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PREFÁCIO

	 

	A primeira parte deste livro foi copiada sem meu conhecimento, antes que o trabalho fosse concluído e revisado. Fui, portanto, compelido a terminá-lo da melhor maneira possível, mais apressadamente e mais brevemente do que desejava. Pois se eu tivesse tido um período tranquilo e adequado para publicá-lo, deveria ter introduzido e subordinado muitas coisas sobre as quais guardei silêncio. Pois foi com grande angústia de coração, cuja origem e razão eram conhecidas por Deus, que, a pedido de outros, comecei o livro na Inglaterra e o terminei enquanto estava exilado em Cápua, Itália. De acordo com o assunto que trata, chamei-o de Cur Deus Homo ou "Por que Deus se fez homem?", e o dividi em dois pequenos livros. A primeira contém as objeções dos não crentes, que desprezam a fé cristã porque a consideram contrária à razão; e, finalmente, deixando Cristo fora de vista (como se nada se tivesse ouvido dele) e também a resposta dos crentes. Este livro demonstra, por razões absolutas, a impossibilidade de qualquer homem ser salvo sem ele. Novamente, no segundo livro, como se nada fosse conhecido de Cristo, é ainda demonstrado por claro raciocínio e fato que a natureza humana foi ordenada para este propósito, a saber, que cada homem deve gozar de feliz imortalidade tanto no corpo quanto no corpo. alma. Era preciso que se cumprisse esse desígnio para o qual o homem foi criado; mas que não poderia ser cumprido a menos que Deus se tornasse homem e a menos que todas as coisas ocorressem com respeito a Cristo. Solicito a todos que desejam copiar este livro que coloquem o prefixo deste breve prefácio, com todos os títulos dos capítulos de toda a obra, no início do texto. De modo que, em qualquer mão que caia, olhando para seu rosto, por assim dizer, nada em todo o corpo da obra pode escapar de sua atenção.

	 

	 

	
PRIMEIRO LIVRO

	 

	 

	
CAPÍTULO I. O problema central sobre o qual repousa toda a obra.

	 

	Muitas vezes e intensamente tenho sido solicitado por muitos, tanto pessoalmente quanto por carta, para que eu entregue provas escritas de uma certa doutrina de fé, que costumo dar a quem me pede; porque eles dizem que esses testes os satisfazem e os consideram suficientes. Isso eles pedem, não para alcançar a fé pela razão, mas porque se regozijam na compreensão e meditação das coisas em que acreditam; e que, na medida do possível, estejam sempre prontos a responder a quem lhes pedir uma razão para a esperança que há em nós. Os incrédulos costumam levantar esta questão como uma objeção contra nós, ridicularizando a simplicidade cristã como absurda; como muitos crentes que ponderam em seus corações este mesmo problema. Quero dizer qual é o problema: por que causa ou necessidade, na verdade, Deus se fez homem, e por sua própria morte, que cremos e afirmamos, restituiu a vida ao mundo; quando ele poderia ter feito isso, por meio de algum outro ser, angelical ou humano, ou simplesmente por sua vontade. Não apenas estudiosos, mas também muitas pessoas sem instrução estão interessadas nesta pesquisa e buscam sua solução. Portanto, como muitos desejam considerar este assunto, e, embora pareça muito difícil em sua investigação, é claro para todos a solução, e é recomendado pela utilidade e beleza do raciocínio. Portanto, embora os santos padres tenham dito sobre este problema o que julgaram apropriado, no entanto, o que Deus se digna revelar-me sobre este assunto, ousarei mostrar aos que o investigam. E como as investigações que são feitas por perguntas e respostas, elas se tornam mais claras para muitos, e principalmente para mentes menos ágeis. Entre os que mais me incitaram a aceitar este pedido, tomá-lo-ei como sócio contencioso, por ter sido o mais insistente, para que o Boso peça e o Anselmo responda .

	 

	 

	CAPÍTULO II. Como devem ser interpretadas as coisas que devem ser ditas .

	 

	boso. Como a ordem correta exige que acreditemos nas coisas profundas da fé cristã antes de nos comprometermos a discuti-las pela razão; Portanto, a meu ver, parece negligente se, depois de confirmados na fé, não procuramos compreender aquilo em que cremos. Portanto, uma vez que me considero assim para sustentar a fé de nossa redenção, pela graça preveniente de Deus, de modo que, mesmo que eu não pudesse de forma alguma entender o que creio, ainda assim nada poderia abalar minha firmeza na fé. Eu quero que você descubra para mim o que, como você sabe, muitos também me perguntam, por que necessidade e causa, Deus, que é onipotente, teria assumido a pequenez e a fraqueza da natureza humana em prol de sua renovação?

	Anselmo. Você me pede algo que está acima de mim e, portanto, tremo ao tomar em minhas mãos assuntos que são muito elevados para mim, especialmente quando alguém pode ter pensado ou mesmo visto que não está satisfeito com minha resposta, ele prefere acreditar que Eu me afastei da verdadeira doutrina em vez de pensar que meu intelecto não é poderoso o suficiente para compreender esta verdade.

	boso. Você não deve temer tanto isso, porque deve se lembrar, por outro lado, que muitas vezes acontece na discussão de alguma questão que Deus revela o que antes ocultava. Mais ainda, deveis esperar pela graça de Deus, porque se repartirdes generosamente as coisas que gratuitamente recebestes, sereis dignos de receber coisas superiores àquelas que ainda não alcançastes.

	Anselmo . Há também outra coisa pela qual acho que esse assunto dificilmente pode ser discutido exaustivamente entre nós; ou mal. Pois fazer isso requer um conhecimento de Poder, Necessidade e Vontade e alguns outros assuntos tão inter-relacionados que nenhum deles pode ser totalmente examinado sem o resto. E, portanto, a discussão dessas questões requer um trabalho separado, que, embora não seja muito fácil, na minha opinião, não é de forma alguma inútil. Porque a ignorância desses assuntos torna certas coisas difíceis, que são facilitadas pelo conhecimento deles.

	boso. Você pode falar brevemente sobre noções que se tornam relevantes, para que ambos tenhamos o conhecimento necessário para o presente trabalho, e o que resta a ser dito, podemos adiar para outra hora.

	Anselmo. Estou um pouco relutante ao seu pedido, não só porque o assunto é importante, mas porque trata dEle, que é mais belo do que os filhos dos homens (Sl 45,3 (44,3) portanto é de apenas sabedoria acima o intelecto dos homens. Por esta razão, temo que, como estou acostumado a me irritar com artistas infelizes, quando vejo nosso Senhor pintado em uma figura imprópria, também possa acontecer comigo (provocando indignação) se eu tentar explorar um assunto tão rico em dicção áspera e vulgar.

	boso. Esse medo não deve deter você, porque, ao permitir que alguém que fala melhor o faça, você não impede que alguém que não goste do seu discurso o escreva com mais elegância se a sua linguagem não o satisfizer. Mas, para salvar todas as suas desculpas, o que lhe peço, você não escreverá para o estudioso, mas para mim e para aqueles que perguntam o mesmo comigo.

	Anselmo. Visto que observo a sua seriedade e a daqueles que querem uma solução com você, por amor e zelo piedoso, tentarei o melhor que puder, com a ajuda de Deus e de suas orações, que não são tanto para exibir o solução para encontrá-lo com você Mas quero que tudo o que digo seja recebido com este entendimento: que se eu disse algo que uma autoridade superior não corrobora, mesmo que pareça racionalmente comprovado, não será recebido com mais confiança, do que me parece para o tempo presente, até que Deus de alguma forma me dê uma revelação mais clara. Mas se estou em posição de responder à sua pergunta, tenha certeza de que alguém mais sábio do que eu pode lhe dar uma resposta mais satisfatória. Devemos entender que tudo o que um homem pode dizer ou saber sobre este assunto, um raciocínio mais profundo sobre uma doutrina tão importante ainda permanecerá oculto.

	boso. Permita-me, portanto, usar as palavras dos incrédulos. Pois é como nós, quando tentamos investigar a razoabilidade de nossa fé, levantar as objeções daqueles que não estão dispostos a se submeter à nossa fé sem o apoio da razão. Bem, embora eles recorram à razão porque não acreditam, mas nós, por outro lado, porque acreditamos; no entanto, a coisa procurada é uma e a mesma. E se você levantar alguma refutação que a Autoridade Sagrada parece se opor, permita-me mostrar-lhe a Autoridade para que você possa revelar que essa incoerência não existe.

	Anselmo. Fale de acordo com o seu gosto.

	 

	 

	
CAPÍTULO III. Objeções de não crentes e respostas de crentes.

	 

	. _ Os incrédulos que ridicularizam nossa simplicidade nos acusam de fazer injustiça e desonrar a Deus quando afirmamos que ele desceu ao seio de uma virgem, que nasceu de uma mulher, que cresceu com o alimento do leite e com o alimento do homens; e, ignorando muitas outras coisas que parecem incompatíveis com a Divindade, ele sofreu fadiga, fome, sede, açoitamento, crucificação e morte entre ladrões.

	Anselmo. Não cometemos injustiça nem desonramos a Deus, mas agradecemos-lhe de todo o coração, louvando e proclamando a altura inefável da sua compaixão. Pelo mais incrível e além da expectativa, ele nos restituiu -de tão grandes e merecidos males em que estávamos-, a tão grandes e imerecidas bênçãos que havíamos perdido; tanto mais ele demonstrou seu amor e ternura mais excessivos para conosco. Pois se os incrédulos considerassem cuidadosamente quão adequadamente a restauração da natureza humana foi obtida dessa maneira, eles não ridicularizariam nossa simplicidade, mas se juntariam a nós em louvar a sábia beneficência de Deus. Porque, como a morte veio sobre a humanidade pela desobediência do homem, era apropriado que pela obediência do homem (Romanos 5:19) a vida fosse restaurada. E como o pecado, a causa de nossa condenação, teve sua origem em uma mulher, também o autor de nossa justiça e salvação deve ter nascido de uma mulher. E assim também era apropriado que o diabo, que, sendo um tentador do homem, o venceu comendo da árvore, fosse derrotado pelo homem no sofrimento da árvore que o homem carregava. Muitas outras coisas também, se as examinarmos com atenção, conferem uma certa beleza indescritível à nossa redenção assim adquirida.

	 

	
 

	CAPÍTULO IV Como essas coisas parecem indecisas aos incrédulos, e meramente como imagens, por assim dizer.

	 

	boso. Essas coisas devem ser admitidas como belas e, por assim dizer, como pinturas. Mas se eles não têm um fundamento sólido, não parecem suficientes para os incrédulos como razões para acreditarmos que Deus quis sofrer as coisas de que falamos. Porque quando se deseja fazer uma imagem, escolhe-se algo substancial para pintar sobre ela, para que sua imagem permaneça. Porque ninguém pinta na água nem no ar, porque não há vestígios da imagem neles. Portanto, quando mostramos aos incrédulos essas proporções harmoniosas de que você fala como imagens de um evento real, uma vez que eles não acreditam que essa nossa crença seja um fato, mas apenas uma ficção, eles nos consideram, por assim dizer, como se estivesse pintando em uma nuvem. Portanto, primeiro se demonstra a existência racional da verdade, ou seja, a necessidade, que prova que Deus deveria ou poderia ter condescendido com as coisas que afirmamos. Então, para fazer o corpo da verdade, por assim dizer, brilhar mais claramente, essas proporções harmoniosas devem ser descritas como imagens do corpo.

	Anselmo . A razão pela qual Deus deveria ter feito as coisas de que estamos falando não parece bastante congruente? Em outras palavras, a raça humana - sua obra mais preciosa - foi completamente arruinada e não ficou aparente que o plano de Deus foi frustrado; e, além disso, que este plano não poderia ser realizado a menos que a raça humana fosse libertada por seu próprio Criador?

	 

	 

	
CAPÍTULO V Como a redenção do homem não poderia ser efetuada por nenhum outro ser senão Deus.

	 

	. _ Se se dissesse que esta libertação foi efetuada de alguma forma por qualquer ser que não seja Deus (seja um ser angélico ou um ser humano), a mente do homem a veria de forma mais tolerável. Pois Deus poderia ter feito um homem sem pecado, não de substância pecaminosa e não descendente de nenhum homem, como fez Adão, e por meio deste homem parece que a obra de que falamos poderia ter sido realizada.

	Anselmo. Você não percebe que se algum outro ser resgatasse o homem da morte eterna, o homem seria justamente considerado como servo desse ser? Agora, se fosse assim, ele não seria restaurado àquela dignidade que teria sido dele se ele nunca tivesse pecado. Porque ele, que ia ser para a eternidade apenas servo de Deus e igual aos santos anjos (Lc. 20, 36), seria agora servo de um ser que não era Deus, e que os anjos não serviriam .

	 

	 

	
CAPÍTULO VI. Como os incrédulos nos criticam por nosso dogma de que Deus nos redimiu por sua morte e, portanto, mostrou seu amor por nós e que veio para derrotar o diabo por nós.

	 

	. _ Isso o surpreende muito, porque chamamos essa redenção de libertação. Pois eles perguntam: “Em que cativeiro ou prisão, ou sob que poder você foi submetido, que Deus não poderia libertá-lo, sem comprar sua redenção por tantos sofrimentos e finalmente por seu próprio sangue? E quando lhes dizemos que nos libertou dos nossos pecados e da sua própria cólera e do inferno e do poder do diabo, a quem veio derrotar por nós, porque não o podíamos fazer, e que comprou para nós o Reino dos céus; e que, fazendo todas essas coisas, ele manifestou a grandeza de seu amor por nós.

	Eles respondem: Se você diz que Deus, que você acredita ter criado o universo com uma palavra, não poderia fazer todas essas coisas com um simples mandamento, você se contradiz, porque o torna impotente. Ou, se você admite que ele poderia ter feito essas coisas de alguma outra maneira, mas não desejou, como você pode justificar sua sabedoria, quando diz que ele desejou, sem motivo, sofrer tais coisas impróprias? Porque todas essas coisas que você expõe são regidas pela vontade dele. Porque a ira de Deus nada mais é do que seu desejo de punir. Se, então, ele não deseja punir os pecados dos homens, o homem está livre de seus pecados, e da ira de Deus, e do inferno, e do poder do diabo, todas essas coisas ele sofre pelo pecado. E, o que ele havia perdido por causa desses pecados, agora ele recupera. Porque quem tem poder sobre o inferno ou o diabo? E de quem é o reino dos céus, senão daquele que criou todas as coisas? Consequentemente, todas as coisas que você teme ou espera estão todas sujeitas à sua vontade, à qual nada pode se opor. Se, portanto, Deus não estava disposto a salvar a raça humana de qualquer outra maneira que não a mencionada, quando ele poderia ter feito isso por sua própria vontade, observe, para dizer o mínimo, como depreciaríamos sua sabedoria. Pois se um homem sem razão fizesse, por meio de trabalho duro, algo que ele poderia ter feito mais facilmente, ninguém o consideraria um homem sábio. Quanto à sua afirmação de que Deus mostrou dessa maneira o quanto nos amou, não há argumento para apoiá-la, a menos que seja demonstrado que de outra forma Ele não poderia ter salvado o homem. Porque se ele não poderia ter feito de outra forma, era necessário que ele manifestasse seu amor dessa maneira. Mas agora, como ele poderia ter salvado o homem de maneira diferente, por que é que, para mostrar seu amor, ele faz e sofre as coisas que você lista? Por que você não mostra aos bons anjos o quanto os ama, mesmo que não sofra tais coisas por eles? Quanto ao que você diz que a vinda dele para derrotar o diabo foi feita em seu nome, com que sentido você ousa alegar isso? A trindade do Deus onipotente não está em toda parte? Como é, então, que Deus teve que descer do céu para derrotar o diabo? Estas são as objeções com as quais os incrédulos pensam que podem nos confrontar.

	 

	 

	
CAPÍTULO VII. O diabo não tinha direito justo de sua parte contra o homem; e por que ele parecia tê-lo, e por que Deus libertou o homem dessa maneira.

	 

	Bosso. Por outro lado, normalmente usamos a seguinte afirmação:

	Para salvar os homens, Deus foi forçado, por assim dizer, a barganhar com o diabo em termos de justiça, de modo que, quando o diabo matasse Aquele ser, que é Deus e no qual não há nada digno de morte, o O diabo perderia justamente seu poder sobre os pecadores. E que, se não fosse assim, Deus teria usado força indevida contra o diabo, pois o diabo tinha a propriedade legítima do homem, porque o diabo não havia tomado o homem violentamente, mas o homem se rendeu livremente a ele.

	Mas não vejo a força dessa afirmação. É verdade que isso poderia ser dito, se o diabo ou o homem pertencesse a qualquer outro ser que não fosse Deus, ou estivesse no poder de alguém que não fosse Deus. Mas como nem o diabo nem o homem pertencem a ninguém senão a Deus, e nenhum deles pode existir sem o exercício do poder divino, que ação Deus deveria ter tomado com sua própria criatura, ou o que deveria ter feito senão punir seu servo, a quem ele havia seduzido? seu fiel companheiro servo abandonar seu Senhor comum e agarrá-lo; e que como traidor, havia recebido um fugitivo; e como um ladrão, ele recebeu outro ladrão, junto com o que havia roubado de seu Senhor. Ambos eram ladrões de seu Senhor, pois pela persuasão de um o outro roubou seu Senhor. O que poderia ser mais justo para Deus do que fazer isso? Ou, se Deus, o juiz de todos, assim arrebata o homem do poder daquele que o sustenta tão injustamente, seja para puni-lo de outra maneira que não seja por meio do diabo, seja para poupá-lo do castigo. injustiça haveria nisso? Porque, embora o homem merecesse ser atormentado pelo diabo, o diabo o atormentou injustamente. Porque o homem merecia punição, e não havia maneira mais adequada de ser punido do que por aquele ser a quem ele havia consentido em pecar. Mas a imposição de punição não foi de todo meritória no diabo. Por outro lado, ele foi ainda mais injusto nisso, porque não foi levado a ele pelo amor à justiça, mas foi movido por um impulso malicioso. Porque ele não fez isso por ordem de Deus, mas a sabedoria inconcebível de Deus, que felizmente controla até o mal, permitiu.

	E, na minha opinião, aqueles que pensam que o demônio tinha o direito de possuir o homem, são levados a essa crença pela seguinte consideração: eles veem que o homem é justamente exposto ao tormento do demônio, e que Deus o permite com justiça; e, portanto, eles supõem que o diabo o inflige com razão. Bem, mesmo assim, de pontos de vista opostos, às vezes uma coisa é apenas justa ou injusta e, portanto, quem não examina cuidadosamente o assunto, considera-a totalmente justa ou totalmente injusta. Suponha, por exemplo, que alguém bate injustamente em uma pessoa inocente e, portanto, merece ser derrotado; se, porém, aquele que foi espancado, embora não deva se vingar, bate em quem o agrediu, então o faz injustamente. E, portanto, essa violência por parte do homem que revida é injusta, porque ele não deve se vingar. Mas, no que diz respeito a quem recebeu o golpe, é justo, porque como ele desferiu um golpe injusto, ele merece receber um em troca. Portanto, de pontos de vista opostos, a mesma ação é justa e injusta, porque pode ser que uma pessoa a considere apenas justa e outra apenas injusta. Assim também se diz que o diabo atormenta os homens com justiça, porque Deus na justiça o permite, e o homem na justiça o suporta. Mas quando se diz que o homem sofre com justiça, não significa que seu justo sofrimento seja infligido pela própria mão da justiça, mas sim que é punido pelo justo julgamento de Deus.

	Mas suponha que a nota de cobrança, da qual o apóstolo declara (Col. 2,14) foi feito contra nós e cancelado pela morte de Cristo; é aludido. E se alguém pensa que pela nota de acusação o apóstolo quis dizer que o diabo, como se estivesse escrevendo uma espécie de pacto, justamente exigiu o pecado e a pena do pecado, antes de Cristo sofrer, como uma dívida do primeiro pecado com o qual ele tentou homem, de modo que assim parece provar seu direito sobre o homem, não creio que deva ser entendido assim. Bem, essa nota não é do diabo, porque é chamada de "nota de cobrança", mas de Deus. Pois pelo justo julgamento de Deus foi decretado e confirmado por escrito que, uma vez que o homem pecou, ele não tinha poder para evitar o pecado ou a punição do pecado. Porque o homem é “um sopro que sai e não volta mais” (Sl 78, 39 (77)) (est enim spiritus vadens et non rediens); E o "quem peca é servo do pecado" (Jo 8, 34). Aquele que peca não deve escapar impunemente, a menos que a misericórdia perdoe o pecador, o liberte e o restaure. Portanto, não devemos acreditar que, por causa desta nota, qualquer justiça possa ser encontrada do diabo para atormentar o homem.

	Finalmente, como nunca há injustiça em um anjo bom, também em um anjo mau não pode haver justiça alguma. Portanto, não há razão, no que diz respeito ao diabo, porque Deus não deve usar seu próprio poder contra ele para a libertação do homem.

	 

	
 

	CAPÍTULO VIII. Como, embora os atos da condescendência de Cristo dos quais falamos não pertençam à sua divindade, ainda parece impróprio para os incrédulos que essas coisas sejam ditas dele como homem. E por que parece a você que este homem não sofreu a morte por sua própria vontade?

	 

	Anselmo . A vontade de Deus deve ser uma razão suficiente para nós quando ele faz algo, mesmo que não possamos ver por que ele o faz. Porque a vontade de Deus nunca é irracional.

	boso. Isso é bem verdade, se for concedido que Deus deseja a coisa em questão. Mas muitos jamais permitirão que Deus queira algo se não for coerente com a razão.

	Anselmo . O que achamos inconsistente com a razão em nossa confissão de que Deus desejou as coisas que constituem nossa crença a respeito de sua encarnação?

	boso. Isto é resumido: que o Altíssimo se rebaixe a coisas tão humildes, que o Todo-Poderoso faça algo com tanto trabalho.

	Anselmo. Quem fala assim não entende nossa crença. Pois afirmamos que a natureza divina é indubitavelmente impassível, e que Deus não pode ser derrubado de sua exaltação, nem trabalhando em tudo o que ele quer fazer. Mas dizemos que o Senhor Jesus Cristo é verdadeiro Deus e verdadeiro homem, uma pessoa em duas naturezas e duas naturezas em uma pessoa. Quando, portanto, falamos de Deus como suportando qualquer humilhação ou doença, não queremos dizer a majestade dessa natureza, que não pode sofrer; mas à fraqueza da constituição humana que ele assumiu. E assim não há razão para objeção contra nossa fé. Porque desta forma não pretendemos degradar a natureza divina, mas sim ensinar que uma pessoa é divina e humana. Na encarnação de Deus não há diminuição da Deidade; mas a natureza do homem foi exaltada.

	boso. Que assim seja; nenhuma referência é feita à natureza divina, de que Cristo é falado de acordo com o modo da fraqueza humana. Mas como será justo ou razoável que Deus trate ou permita ser tratado dessa maneira, aquele homem a quem o Pai chamou de seu Filho amado em quem Ele se agradou (Mt. 3, 17) e o homem através quem o filho fez? Porque que justiça há em sua morte sofrida pelo pecador, sendo o mais justo de todos os homens? Que homem, se condenasse o inocente para libertar o culpado, não seria julgado digno de condenação? E assim o assunto parece retornar à mesma inconsistência mencionada acima. Pois se ele não poderia salvar os pecadores senão condenando os justos, onde está sua onipotência? Se, no entanto, ele pudesse, mas não quisesse, como podemos manter sua sabedoria e justiça?

	Anselmo. Deus Pai não tratou aquele homem como você parece supor, nem matou o inocente pelo culpado. Porque o Pai não o obrigou a sofrer a morte, nem mesmo permitiu que fosse morto, contra a sua vontade, mas por sua própria conta suportou a morte pela salvação dos homens.

	boso. Embora não fosse contra a sua vontade, pois estava de acordo com a vontade do Pai; no entanto, o Pai parece tê-lo vinculado, por assim dizer, por seu comando. Porque se diz que Cristo "humilhou-se a si mesmo, fazendo-se obediente ao Pai até à morte e morte de cruz, pela qual Deus também o exaltou" (Fp 2, 8-9). E que “aprendeu a obediência pelas coisas que sofreu” (Hb. 5, 8); e que “seu Pai não poupou seu próprio Filho, mas o entregou por todos nós " (Rom. 8, 32). E o Filho também diz:" Eu não vim para fazer a minha vontade, mas a vontade daquele que me deu. enviou" (Jo. 6, 38). E quando ele está prestes a ser crucificado, ele diz: "Como o Pai me ordenou, assim eu faço." (Jo. 14, 31) Novamente: "O cálice que o Pai me deu, não devo beber?” (Jo. 18, 11) E, em outra ocasião: “Pai, se é possível, passa de mim este cálice” (Mt. 26, 39). novamente: "Pai, se este cálice não passar de mim, se eu não o beber, seja feita a tua vontade" ((Mt. 26, 42). Em todas essas passagens parece antes que Cristo sofreu a morte por obediência, do que pela inclinação de sua própria vontade.

	 

	 

	
CAPÍTULO IX. Ele morreu por sua própria vontade, e o que isso significa: "ele se tornou obediente até a morte" e: "pelo que Deus o exaltou". e: "Não vim para fazer a minha vontade", e: "não poupou o seu próprio Filho"; e: "não como eu quero, mas como você".

	 

	Anselmo. Parece-me que você não entendeu a diferença entre (1) o que ele fez porque a obediência exigia isso e (2) o que ele sofreu, não exigido pela obediência, mas infligido a ele, porque ele manteve sua perfeita obediência.

	boso. Preciso que você explique com mais clareza.

	Anselmo. Por que os judeus o perseguiram até a morte?

	. _ Por nenhuma outra razão senão defender, inabalavelmente, a justiça e a verdade, em toda a sua vida e obras.

	Anselmo. Acredito que Deus exige isso de todo ser racional, e todo ser deve isso em obediência a Deus.

	. _ Devemos reconhecer isso.

	Anselmo ou. Aquele homem, portanto, devia esta obediência a Deus Pai, sua humanidade ele devia à sua Divindade; e o Pai reivindicou isso dele.

	. _ Não há dúvida sobre isso.

	Anselmo. Agora você vê o que ele fez, pois a obediência exigia isso.

	. _ Muito verdadeiro, e também vejo que imposição ele suportou, porque permaneceu firme na obediência. Porque a morte foi infligida a ele por sua perseverança na obediência e ele a suportou; mas não entendo como a obediência exigia isso.

	Anselmo . O homem deveria sofrer a morte, se nunca tivesse pecado, ou Deus deveria exigir isso dele?

	boso. É por isso que acreditamos que o homem não estaria sujeito à morte e que Deus não exigiria isso dele; mas eu gostaria de ouvir o motivo dessa crença.

	Anselmo. Você reconhece que a criatura inteligente foi criada justamente, e com o propósito de ser feliz no gozo de Deus.

	. _ Sim.

	Anselmo. Você certamente não achará apropriado que Deus torne sua criatura miserável sem culpa, quando ele a criou santa para desfrutar de um estado de bem-aventurança. Porque seria uma coisa miserável para o homem morrer contra sua vontade.

	boso. É claro que se o homem não tivesse pecado, Deus não teria exigido sua morte.

	Anselmo. Deus, portanto, não forçou Cristo a morrer; pois nele não havia pecado. Em vez disso, ele sofreu a morte por sua própria vontade, não desistindo de sua vida como um ato de obediência, mas por causa de sua obediência em defender a justiça; Porque ele manteve essa obediência com tanta firmeza que encontrou a morte por causa disso. Pode-se dizer, com efeito, que o Pai o mandou morrer, quando o ordenou sobre ele, razão pela qual encontrou a morte. Foi nesse sentido, então, que "como o Pai lhe deu a ordem, assim ele fez, e o copo que ele lhe deu, ele bebeu e foi obediente ao Pai até a morte". E assim ele "aprendeu a obediência pelas coisas que sofreu", isto é, até que ponto a obediência deve ser mantida. Agora, a frase "aprendido" que é usada pode ser entendida de duas maneiras. Se "aprendido" é usado para isso: fez os outros aprenderem; ou é usado, porque ele aprendeu por experiência, que já tinha por conhecimento (e não por experiência).

	Agora, quando o Apóstolo disse: "Ele se humilhou, fazendo-se obediente até a morte, e morte de cruz", ele acrescentou: "pelo que também Deus o exaltou e lhe deu um nome que está acima de todos os outros nomes." . E isso é semelhante ao que Davi disse: "ele bebeu do riacho na estrada, para o qual levantou a cabeça" (Sl 110, 7 (109)). Pois não significa que ele não poderia ter alcançado sua exaltação de outra maneira senão pela obediência à morte. Não se entende que a sua exaltação lhe foi conferida, mas como recompensa pela sua obediência porque ele mesmo disse antes do sofrimento, que tudo o que lhe havia sido confiado pelo Pai (Lc. 10, 22), e que tudo o que pertencia ao Pai era dele (Jo 16, 15). Mas a expressão é usada porque o Filho havia concordado com o Pai e o Espírito Santo, que não havia outra maneira de revelar ao mundo a sublimidade de sua onipotência, a não ser por sua morte. Porque se não se diz erroneamente que esta manifestação de sua onipotência, que foi decretada para ocorrer somente com sua morte, ocorreu por causa de sua morte.

	Bem, se pretendemos executar algo, mas decidimos fazer algo primeiro por meio do qual a primeira ação pretendida será realizada. Quando a primeira ação pretendida que queríamos fazer é executada, se o resultado for o que queríamos, é propriamente dito que é devido à outra ação; já que o que causou o atraso agora está feito; pois havia sido determinado que o primeiro não deveria ser feito sem o outro. Se, por exemplo, pretendo atravessar um rio apenas de barco, embora possa atravessá-lo de barco ou a cavalo, e adio a travessia porque o barco não está disponível; mas se eu cruzar o rio, quando o barco estiver disponível, pode-se dizer corretamente: "Um barco estava disponível e, portanto, atravessei." E usamos essa forma de expressão não só quando é por meio de alguma coisa que queremos que aconteça primeiro, mas também quando pretendemos fazer outra coisa, não por meio dessa coisa, mas somente depois dela. Por exemplo, suponha que você demora para comer porque não foi à missa hoje. Quando o que ele queria fazer primeiro foi feito, não é impróprio dizer a ele: agora coma, porque agora você fez aquilo pelo qual demorou a comer. Portanto, muito menos é a língua estrangeira, quando se diz que Cristo é exaltado por isso, porque sofreu a morte; pois foi por meio disso e depois disso que ele decidiu realizar sua exaltação. Isso também pode ser entendido da mesma forma que a passagem em que se diz que nosso Senhor crescia em sabedoria e em graça de Deus (Lc. 2, 52); (não que realmente fosse assim, mas que se comportava como se fosse). Porque depois de sua morte, ele foi exaltado como se essa exaltação ocorresse por sua morte .

	Por outro lado, sua afirmação: "Não vim para fazer a minha vontade, mas a vontade daquele que me enviou" (Jo 6,38), é precisamente semelhante à sua afirmação: "A minha doutrina não é minha" (Jo. 7, 16); Porque o que alguém não tem de si mesmo, mas de Deus, não deve ser chamado de seu, mas de Deus. Ora, ninguém tem a verdade que ensina, nem a sua santa vontade, por si mesmo, mas de Deus. Cristo, portanto, não veio para fazer sua própria vontade, mas a do Pai; porque sua santa vontade não é derivada de sua humanidade, mas de sua divindade. Por esta frase: "Deus não poupou seu próprio Filho, mas o entregou por todos nós" (Rom. 8, 32), significa nada mais do que ele não o entregou. Porque na Bíblia há muitas declarações como essas. Novamente, quando diz: “Pai, se possível, passa de mim este cálice, mas não como eu quero, mas como tu queres” (Mt. 26, 39). "E se este cálice não passar de mim sem que eu o beba, faça-se a tua vontade" (Mt 26, 42), referindo-se à sua própria vontade, ele entende seu desejo natural de segurança, segundo o qual sua natureza humana quer fugir da angústia da morte.

	Mas ele fala da vontade do Pai, não porque o Pai preferiu a morte do Filho à sua vida; mas porque o Pai não estava disposto a resgatar a raça humana, a menos que o homem fizesse uma coisa tão grande como a morte de Cristo significava. Visto que a razão não exigia do outro o que ela não podia fazer, o Filho diz que desejava a própria morte. Porque preferiu sofrer, em vez de a raça humana se perder. Como se dissesse ao Pai: "Já que não queres que a reconciliação do mundo se dê de outra forma, neste aspecto vejo que queres a minha morte, que seja feita a tua vontade, ou seja, que o meu morte aconteça, para que o mundo se reconcilie convosco”. Porque costumamos dizer que se deseja algo, porque não se escolhe outra coisa, cuja escolha excluiria a existência daquilo que se diz desejado. Por exemplo, quando dizemos que aquele que não escolhe fechar a janela por onde entra um vento que apaga a vela que dá luz, quer que a luz se apague. Assim, o Pai desejou a morte do Filho, porque não queria que o mundo fosse salvo de outra maneira, a não ser que o homem fizesse algo tão grande como mencionei. E isso, porque nenhum outro poderia alcançá-lo: porque o desejo do Filho de salvar o homem equivale a que o Pai o tenha ordenado a morrer. E, portanto, como o Pai lhe deu este mandamento, assim ele o fez e bebeu o cálice que o Pai lhe deu, sendo obediente até a morte.

	 

	 

	
CAPÍTULO X. Como esses textos podem ser explicados corretamente de outra maneira

	 

	Anselmo . É também uma justa interpretação que, por aquela mesma santa vontade, pela qual o filho quis morrer para a salvação do mundo, o Pai lhe deu o mandamento (embora não sob coação) e o cálice do sofrimento, e não perdoou ele, mas em vez disso ele o entregou por nós e desejou sua morte; e que o mesmo Filho foi obediente até a morte, e aprendeu a obediência pelas coisas que sofreu. Porque quanto àquela vontade que o conduziu a uma vida santa, ele não a teve como ser humano por si mesmo, mas do Pai; assim também aquela vontade pela qual ele quis morrer para a realização de tão grande bem, não poderia ter recebido senão do Pai das luzes, de quem provém todo bem e todo dom perfeito (St. 1, 17). E já que se diz que o Pai atrai o homem ao comunicar-lhe sua vontade, nada há de impróprio em afirmar que ele move o homem. Porque como diz o Filho do Pai: "Ninguém vem a mim se o Pai não o atrair" (Jo 6, 44), bem poderia ter dito, se não o comovesse. Da mesma forma, também, ele poderia ter declarado: "Ninguém dá a sua vida por minha causa, a menos que o Pai o mova ou o chame". Pois, visto que um homem é atraído ou movido por sua vontade para o que ele invariavelmente escolhe, não é impróprio dizer que Deus o atrai ou move quando ele dá essa vontade.

	Por essa atração ou impulso não é necessário entender que existe alguma força coercitiva, mas um apego livre e agradecido à santa vontade recebida. Se então não se pode negar que o Pai atraiu ou levou o Filho à morte, dando-lhe essa vontade; quem não vê que, da mesma forma, ele lhe deu o mandamento de suportar a morte por sua própria conta e beber do cálice, que bebeu livremente. E se é correto dizer que o Filho não se salvou a si mesmo, mas se entregou por nós por sua própria vontade, quem negará que seja correto dizer que o Pai, de quem ele teve essa vontade, não perdoou ele, mas o entregou por nós, e desejou sua morte? Assim também, seguindo a vontade recebida do Pai invariavelmente e por sua própria vontade, o Filho tornou-se obediente a Ele até a morte; E aprendeu a obediência pelas coisas que sofreu; isto é, ele aprendeu quão grande era o trabalho que tinha que ser feito por meio da obediência. Porque a obediência real e sincera ocorre quando um ser racional, não por coerção, mas livremente, segue a vontade recebida de Deus.

	Também de outras maneiras podemos explicar adequadamente o desejo do Pai de que o Filho morresse, embora isso parecesse suficiente. Bem, como dizemos que "deseja" algo que faz outro desejá-lo; então também dizemos que ele "deseja" algo que aprova o desejo de outro, embora não cause esse desejo. Assim, quando vemos um homem que deseja suportar a dor com força para a realização de algo que justamente deseja; embora reconheçamos que queremos que ele sofra essa dor, mas não escolhemos, nem temos prazer em seu sofrimento, mas em sua escolha. Também estamos acostumados a dizer que quem pode impedir algo não quer o que não impede. Visto que, portanto, a vontade do Filho agradou ao Pai e não o impediu de escolher ou realizar sua escolha, é apropriado dizer que ele desejou que o Filho sofresse a morte tão piedosamente e por tão grande fim, embora ele não estava satisfeito com sua escolha, sofrendo. Por outro lado, ele disse que o cálice não deveria passar dele, exceto que ele o bebeu, não porque não pudesse ter escapado da morte que havia escolhido; mas porque, como já foi dito, o mundo não poderia ser salvo; e era sua escolha fixa sofrer a morte, em vez de deixar o mundo sem salvação.

	Foi também por isso que ele usou essas palavras, isto é, para ensinar à raça humana que não havia outra salvação para eles senão por sua morte; e não para mostrar que ele não tinha poder para impedir sua morte. Porque tudo o que foi dito sobre ele, semelhante ao que já foi mencionado, deve ser entendido com a crença de que ele morreu, não por coação, mas por livre escolha. Porque ele era onipotente, e diz-se dele, quando foi oferecido, que ele o desejou. (Is. 53, 7) E ele mesmo diz: “Eu dou a minha vida para recuperá-la, ninguém a tira de mim, mas eu a dou gratuitamente, tenho o poder de dá-la e tenho o poder de recuperá-la. isso de novo". (Jo. 10, 17-18) Portanto, não se pode dizer que um homem foi levado a algo que faz por seu próprio poder e vontade.

	. _ Mas este simples fato, que Deus se permite ser tratado assim, mesmo que quisesse, não parece ser de tal Pai com respeito a tal Filho.

	Anselmo. Pelo contrário! É inteiramente apropriado que tal Pai aceite o desejo de tal Filho, se o desejo de seu filho louva a honra de Deus e é útil para a salvação do homem, o que de outra forma não seria realizado.

	boso. A questão que ainda nos preocupa é como a morte do Filho pode ser provada razoável e necessária. Caso contrário, não parece que o Filho deveria desejá-lo, ou o Pai o obrigar ou permitir. Pois a pergunta é: por que Deus não poderia salvar o homem de alguma outra maneira e, se sim, por que ele quis fazer dessa maneira? Porque não parece apropriado que Deus tenha salvado o homem dessa maneira; nem está claro que foi realizado pela morte de Cristo. Pois é estranho que Deus se deleite tanto com o sangue do inocente, ou exija que ele perdoe a culpa, através do sacrifício de um homem inocente.

	Anselmo . Visto que, nesta investigação, você toma o lugar daqueles que não estão dispostos a acreditar em nada que não tenha sido previamente comprovado pela razão, quero que concordemos entre nós em aceitar, no caso de Deus, nada que, mesmo em menor grau não é impróprio e não rejeitar a menor razão se não se opõe a uma maior. Porque como é impossível atribuir algo indigno a Deus; Portanto, a necessidade acompanha qualquer grau de razoabilidade de modo que qualquer razão, por menor que seja, se não for invalidada por outra maior, tem força de necessidade.

	boso. Neste assunto, concordo que este acordo mútuo deve ser preservado entre nós.

	Anselmo . A questão refere-se apenas à encarnação de Deus e às coisas em que acreditamos a respeito de sua assunção da natureza humana.

	boso. Isso é certo.

	Anselmo . Suponha, então, que a encarnação de Deus e as coisas que afirmamos sobre ele como homem nunca ocorreram. E concordamos que: (1) o homem foi feito para a felicidade, que não pode ser alcançada nesta vida, e (2) que nenhum ser pode alcançar a felicidade a menos que seus pecados sejam perdoados, e (3) que nenhum homem passa por esta vida sem pecar . Tomemos como certo, também, as outras coisas, cuja crença é necessária para a salvação eterna.

	. _ Está bem; pois não há nada nele que pareça indigno ou impossível para Deus.

	Anselmo. Portanto, para que o homem alcance a felicidade, é necessária a remissão dos pecados.

	boso. Isso é o que todos nós acreditamos.

	 

	 

	
CAPÍTULO XI. O que é pecar e fazer satisfação pelo pecado.

	 

	Anselmo. Devemos perguntar, portanto, de que maneira Deus rejeita os pecados dos homens? E, para deixar mais claro, consideremos primeiro o que é pecado e o que é pecado satisfatório.

	boso. É seu para explicar e meu para ouvir.

	Anselmo . Se o homem e os anjos sempre prestassem o devido a Deus, eles nunca pecariam.

	. _ Eu não posso negar isso.

	Anselmo. Portanto, o pecado nada mais é do que não dar a Deus o que é devido.

	boso. Qual é a dívida que temos com Deus?

	Anselmo ou. Todo desejo de uma criatura racional deve estar sujeito à vontade de Deus.

	. _ Nada é mais verdadeiro.

	Anselmo. Esta é a dívida que os anjos e os homens têm para com Deus, e quem paga esta dívida não comete pecado. Mas todo aquele que não paga peca. Esta é a justiça, ou retidão da vontade, que torna um ser justo ou reto no coração, isto é, na vontade. E esta é a única dívida de honra que devemos a Deus e que Deus exige de nós. Pois é apenas uma vontade, quando pode ser exercida, que faz obras que agradam a Deus; e quando esta vontade não pode ser exercida, é agradável em si mesma, pois sem ela nenhum trabalho é aceitável.

	Aquele que não paga esta honra que é devida a Deus, rouba a Deus dele e o desonra; e isso é pecado. Além disso, enquanto ele não restitui o que tirou, ele permanece em culpa; e não basta restituir o que lhe foi tirado, mas, tendo em conta os danos causados, deve restituir mais do que tomou. Porque como alguém que põe em perigo a saúde do outro, não basta restabelecer-lhe a saúde, sem compensar a dolorosa angústia causada. Assim, aquele que viola a honra alheia não é suficiente para prestar honra novamente, mas deve, de acordo com a extensão do dano causado, fazer a restauração de alguma forma satisfatória para a pessoa que desonrou. Devemos também observar que, quando alguém devolve o que tomou injustamente, deve dar algo que não poderia ter sido exigido dele, se não tivesse roubado o que pertencia a outro. Assim, todo aquele que pecar deve devolver a honra que roubou de Deus; e esta é a satisfação que todo pecador deve a Deus.

	. _ Já que decidimos seguir a razão em todas essas coisas, não posso objetar contra elas, mesmo que me assustem um pouco.

	 

	 

	
CAPÍTULO XII. Se é apropriado que Deus perdoe pecados apenas por compaixão, sem qualquer pagamento de dívida.

	 

	Anselmo. Vamos voltar e considerar se era apropriado que Deus perdoasse pecados apenas por compaixão, sem retribuir a honra que lhe havia sido tirada.

	. _ Não vejo por que não é apropriado.

	Anselmo. Perdoar o pecado dessa maneira nada mais é do que não punir. E como não é correto anular o pecado sem compensação ou punição; se não for punido, então é passado como não dispensado.

	boso. O que você diz é razoável.

	Anselmo . Não é apropriado que Deus passe por cima de qualquer coisa em seu reino sem descarregar.

	boso. Se eu quiser me opor a isso, temo pecar.

	Anselmo. Portanto, não é apropriado que Deus deixe o pecado impune.

	. _ Isto segue.

	Anselmo. Há também outra coisa que se segue se o pecado ficar impune, a saber, que Deus não deveria estar fazendo diferença entre o culpado e o não culpado; algo que é indigno de Deus fazer.

	. _ Eu não posso negar isso.

	Anselmo. Observe também isto: Cada um sabe que a justiça humana está sujeita à lei, de modo que, de acordo com as exigências da lei, assim é a medida da recompensa concedida por Deus.

	boso. Esta é a nossa crença.

	Anselmo . Mas se o pecado não é pago ou punido, não está sujeito a nenhuma lei.

	boso. Não consigo conceber que seja de outra maneira.

	Anselmo. Se a injustiça, portanto, só é perdoada pela misericórdia, então a injustiça é mais livre do que a justiça, algo que parece muito inconsistente. E a isso também se acrescenta mais uma incoerência, a saber, que essa inadequação é tão extensa que faz a injustiça se assemelhar a Deus, mas Deus não está sujeito a nenhuma lei, nem a injustiça como Deus.

	boso. Não posso me opor ao seu raciocínio. Mas como Deus nos ordena em todos os casos perdoar aqueles que nos ofendem (Mt. 6,12), parece inconsistente que ele nos imponha algo que não é conveniente para ele fazer sozinho.

	Anselmo. Não há inconsistência em Deus nos ordenar a não tomar sobre nós o que pertence somente a Ele. Porque executar a vingança não pertence a ninguém, mas àquele que é o Senhor de todos (Rom. 12, 19). Ora, quando os poderes do mundo exercem retribuição, é o próprio Deus que o faz, visto que foi Ele quem os designou para tal fim (Rm 13, 1.4)

	. _ Você removeu a dificuldade que eu pensava existir em seu argumento. Mas há outra para a qual eu gostaria que você me desse sua resposta. Uma vez que Deus é tão livre de estar sujeito a nenhuma lei e julgamento de ninguém, e é tão misericordioso que ninguém mais misericordioso pode ser concebido; e nada é justo ou adequado a menos que Ele o considere assim; Parece estranho dizermos que Ele não quer ou não pode perdoar um mal que lhe foi feito, quando estamos acostumados a pedir-lhe perdão pelos crimes que cometemos contra os outros.

	Anselmo ou. O que você diz sobre a liberdade, a vontade e a compaixão de Deus é verdade. Mas devemos explicar essas coisas de acordo com a razão que não parece interferir em sua dignidade. Porque só há liberdade quanto ao que é melhor ou adequado; nem deve ser chamado de misericórdia ao fazer algo impróprio para o caráter divino. Além disso, quando se diz que o que Deus deseja é justo, e que o que ele não deseja é injusto, não devemos entender que se Deus quisesse algo impróprio, seria justo, simplesmente porque Ele o quis. Ora, se pela suposição “Deus quer mentir”, não devemos concluir que é correto mentir, mas sim que justifica a inferência “este ser não é Deus”. Pois nenhuma vontade pode jamais querer mentir, a menos que a verdade nela seja corrompida, ou seja uma vontade corrompida por ter abandonado a verdade. Quando, então, é dito: "Se Deus deseja mentir", o significado é simplesmente este: "Se a natureza de Deus é tal que Ele deseja mentir..."; y, por lo tanto, “mentir es justo” no se sigue que la falsedad esté correcta, sino que se entiende de la misma manera que cuando hablamos de dos cosas imposibles: "Si esto es verdad, entonces esto sigue, porque ni esto ni Isso é verdade". Como se um homem dissesse: "Supondo que a água esteja seca e o fogo úmido"; mas isso também não é verdade. Portanto: “Se Deus quer isso ou aquilo, então é justo”, é correto apenas daquelas coisas que ele deseja que não sejam impróprias para sua condição divina. Por exemplo, se Deus quer que chova, é justo que chova; e se você quer que algum homem morra, então é justo que você morra. Portanto, se não convém a Deus fazer algo injusto, ou excessivamente, Claro, não pertence à sua liberdade, compaixão ou vontade - sem puni-lo - ao pecador que não paga a Deus o que defraudou.

	boso. Você remove todas as possíveis objeções que pensei ter contra você.

	Anselmo. Considere ainda outra razão pela qual não é apropriado que Deus faça isso.

	boso. Eu ouço prontamente tudo o que você diz.

	 

	
 

	CAPÍTULO XIII. Como nada menos devia tolerar, na ordem das coisas, do que o fato de a criatura ter tirado a honra devida ao seu Criador e não restituído o que lhe tirou.

	 

	Anselmo. Na ordem das coisas, nada menos que sustentar que a criatura tirou a honra devida ao Criador, e não restituir o que lhe havia tirado.

	. _ Nada é mais claro do que isso.

	Anselmo. Mas não há injustiça maior do que aquela que deve suportar tão grande mal.

	boso. Isso também está claro.

	Anselmo. Penso, pois, que não dirás que Deus deve tolerar algo que não sofra maior injustiça, a saber, que a criatura não devolva a Deus o que lhe tirou.

	boso. Sim, é assim. Acho que não deve ser tolerado.

	Anselmo . Novamente, se não há nada melhor ou melhor que Deus, nada há mais justo do que a Suprema Justiça (que não é outro senão o próprio Deus), que justamente mantém a honra de Deus no governo das coisas.

	. _ Não há nada mais claro do que isso.

	Anselmo . Portanto, Deus não mantém nada mais justo do que a honra de sua própria dignidade.

	. _ Eu tenho que concordar contigo.

	Anselmo . Você acha que ele manteria sua honra intacta se se permitisse ser defraudado, que não deveria receber satisfação ou punir aqueles que o defraudam?

	. _ não me atrevo a dizê-lo.

	Anselmo . Portanto, a honra tomada deve ser paga, ou a punição deve seguir. Caso contrário, Deus não seria justo consigo mesmo, ou seria fraco ou impotente para fazer uma coisa ou outra; e isso é ímpio até para pensar.

	boso. Acho que nada mais razoável pode ser dito.

	 

	 

	
CAPÍTULO XIV. Como a honra de Deus existe no castigo dos pecadores.

	 

	boso. Mas eu quero saber de você se o castigo do pecador é uma honra para Deus, ou que tipo de honra é. Porque se o castigo do pecador não for para honra de Deus, quando o pecador não paga o que tira, mas é punido, Deus perde sua honra irremediavelmente. E isso parece estar em contradição com as coisas que foram ditas.

	Anselmo . É impossível que Deus perca a sua honra. Ou o pecador paga livremente sua dívida por conta própria ou, se ele se recusa, Deus a tira. Porque qualquer um dos dois homens exibe a devida submissão a Deus por sua própria vontade (evitando o pecado ou fazendo o pagamento), ou então Deus os submete a si mesmo por meio de tormentos, mesmo contra a vontade do homem, e assim mostra que é o Senhor do homem, embora o homem se recuse voluntariamente a reconhecê-lo. E aqui devemos observar que, como o homem em pecado tira o que pertence a Deus, Deus, ao puni-lo, recebe em troca o que pertence ao homem. Pois não só pertence a um homem o que ele possui atualmente, mas também o que está em seu poder de possuir. Portanto, visto que o homem foi feito para poder alcançar a felicidade evitando o pecado; Se por seu pecado se priva da felicidade e de todo bem, distribui o que roubou de sua própria herança, mesmo que pague contra sua vontade. Pois, embora Deus não aplique em seu próprio benefício o que Ele tirou (como faz o homem que transfere o dinheiro que tirou de outro para seu próprio uso); no entanto, o que Ele tira serve ao propósito de sua própria honra, por isso mesmo, é tirado. Pois por este ato ele mostra que o pecador e tudo o que lhe pertence estão sob sua sujeição.

	 

	 

	
CAPÍTULO XV. Deus permite que sua honra seja violada mesmo no menor grau.

	 

	boso. O que você diz me satisfaz. Mas há outro ponto que eu gostaria que você respondesse. Pois se, como você diz, Deus deve manter sua própria honra, por que ele permite que ela seja violada mesmo no menor grau? Pois o que está de alguma forma sujeito a danos não é totalmente e perfeitamente preservado.

	Anselmo . Nada pode ser acrescentado ou retirado da honra de Deus. Pois esta honra que lhe pertence não é incorruptível nem imutável. Mas quando a criatura individual conserva, naturalmente ou pela razão, o lugar (na ordem das coisas) que lhe pertence e, por assim dizer, que lhe é atribuído, diz-se que obedece e honra a Deus. E a isso (está especialmente ligada), a natureza racional, que possui a inteligência para saber o que fazer. E quando o ser racional escolhe o que deve, ele honra a Deus; não concedendo nada a Ele, mas porque ele se coloca livremente sob a vontade e disposição de Deus, e mantém sua própria posição no universo e preserva a beleza do próprio universo. Mas quando ele não escolhe o que deve, ele desonra a Deus, no que diz respeito ao próprio ser, porque ele não se submete livremente ao caráter de Deus. E perturba a ordem e a beleza do universo, como se refere a si mesmo, embora não possa danificar ou manchar o poder e a majestade de Deus.

	Pois se as coisas que estão reunidas no circuito dos céus não desejam continuar sob os céus, ou desejam existir além dos céus, não há lugar onde possam estar senão sob os céus, nem podem voar além dos céus sozinho. vindo em direção a eles. Porque não importa de que lugar e para que lugar, ou por qual rota, eles ainda estariam circunscritos sob os céus. E quanto maior a distância de uma parte dos céus, eles estariam muito mais próximos da parte oposta. E assim, mesmo que o homem ou os anjos maus se recusem a se submeter à vontade e ordenança divina, eles não podem escapar Dele. Porque se eles querem fugir da vontade do Deus que comanda, eles caem no poder de sua vontade punitiva. . E se você perguntar para onde eles estão indo, é apenas com a permissão dessa vontade. E mesmo essa escolha ou ação rebelde é redirecionada, sob a Sabedoria Infinita, para a ordem e a beleza do referido universo. Pois quando se entende que Deus tira o bem de muitas formas de mal, então a satisfação pelo pecado cometido livremente, ou a imposição de punição àquele que não satisfez seu pecado, tem seu próprio lugar e preserva a beleza da ordem no mundo, mesmo universo. Se onde o mal tenta perturbar a ordem correta da Sabedoria Divina não incluiu essas coisas (isto é, não forneceu a satisfação e exigência de punição), então no universo (que Deus deveria ordenar), uma certa desfiguração ocorreria como resultado da violação da beleza da ordem; e Deus pareceria falhar em Seu governo. E essas duas coisas não são apenas inadequadas, mas conseqüentemente impossíveis; de modo que a satisfação ou punição deve seguir todo pecado.

	. _ Você respondeu satisfatoriamente à minha objeção.

	Anselmo . Então fica claro que ninguém pode honrar ou desonrar a Deus, como ele mesmo é; mas a criatura, no que lhe diz respeito, parece fazer isso quando submete sua vontade a Ele ou opõe sua vontade à vontade de Deus.

	boso. Não sei o que dizer contra isso.

	Anselmo. Deixe-me acrescentar algo.

	boso. Continue, até eu cansar de ouvir

	 

	 

	
CAPÍTULO XVI. A razão pela qual o número de anjos que caíram é composto entre os homens.

	 

	Anselmo . É evidente que Deus planejou compensar, da natureza humana que ele criou sem pecado, o número de anjos que caíram.

	. _ Isso faz parte de nossa crença, mas ainda gostaria de ter algum motivo para isso.

	Anselmo . Você me confunde, porque pretendíamos discutir apenas a encarnação de Deus, e aqui você traz outras questões.

	boso. Não fique zangado comigo; "Pois o Senhor ama um doador alegre" (2Cor. 9, 7); E ninguém mostra melhor com que alegria ele dá o que promete do que aquele que dá mais do que promete; portanto, diga-me o que eu peço a você.

	Anselmo. Não há dúvida de que a natureza inteligente, que encontra sua felicidade, agora e sempre, na contemplação de Deus, foi por ele prevista em certo número razoável e completo, para que houvesse uma incapacidade menor ou maior em seu ser.

	Porque Deus não sabia em que número era melhor criar seres racionais, o que é falso; ou, se soubesse, nomeava um número que considerava mais apropriado para seus propósitos. Portanto, ou os anjos que caíram foram feitos para estar dentro desse número; ou, como estavam fora desse número, não podiam continuar a existir e, portanto, caíram por necessidade. Mas a última é uma ideia absurda.

	. _ A verdade que você expôs é clara.

	Anselmo . Portanto, como eles devem estar dentro desse número: ou seu número deve necessariamente ter sido inventado, ou a natureza racional, que foi prevista como perfeita em número, permaneceria incompleta. Mas isso não pode ser.

	. _ Certamente, então, o número deve ser restaurado.

	Anselmo. Mas essa restauração só pode ser feita em seres humanos, pois não há outra fonte da qual possa ser restaurada.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVII. Outros anjos não podem ocupar o lugar daqueles que caíram.

	 

	boso. Por que eles próprios não puderam ser restaurados, ou outros anjos os substituíram?

	Anselmo. Quando eles virem a dificuldade de nossa restauração, compreenderão a impossibilidade da deles. Mas outros anjos não podem substituir isso (para passar por sua aparente inconsistência com a plenitude da primeira criação), pois eles deveriam ser como os anjos antigos teriam sido, se nunca tivessem pecado. Mas os primeiros anjos, nesse caso, teriam perseverado sem nunca testemunhar o castigo do pecado; que, com relação aos outros que foram substituídos por eles após a queda, era impossível. Porque dois seres que permanecem firmes na verdade não são igualmente dignos de louvor, se um nunca viu o castigo do pecado, e o outro é sempre testemunha do castigo eterno. Pois não se deve supor por um momento que os anjos bons são sustentados pela queda dos anjos maus, mas por sua própria virtude. Pois se os anjos bons tivessem pecado com os maus, teriam sido condenados com eles; então, se os anjos maus tivessem permanecido firmes com os santos, eles também teriam sido confirmados. De fato, se alguns dos anjos fossem confirmados apenas pela queda dos outros, então nenhum deles teria sido confirmado ou então teria sido necessário que um deles caísse para que ele fosse condenado para que os outros fossem confirmado. Mas qualquer uma dessas suposições é absurda. Conseqüentemente, os anjos que permaneceram de pé foram confirmados da mesma forma que todos os seus semelhantes teriam sido se tivessem permanecido firmes. E assim expliquei a vocês, da melhor maneira que pude, ao tratar do motivo pelo qual Deus não concedeu perseverança ao diabo.

	. _ Você provou que os anjos maus devem ser restaurados da raça humana. E a partir desse raciocínio parece que o número de homens escolhidos não será menor que o de anjos caídos. Mas mostre, se puder, se o número de homens escolhidos será maior que o dos anjos maus.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVIII. Se haverá mais homens santos do que anjos maus.

	 

	Anselmo. Se os anjos, antes de qualquer um deles cair, existiam no número perfeito de que falamos, então os homens foram criados apenas para tomar o lugar dos anjos caídos; e é evidente que seu número não seria maior. Mas se esse número não foi esgotado por todos os anjos juntos, então tanto a perda quanto a deficiência original devem ser compensadas entre os homens, e mais homens serão escolhidos do que os anjos caídos. E assim diremos que os homens foram feitos não apenas para restaurar o número diminuído, mas também para completar o número imperfeito.

	boso. Qual é a melhor teoria de que os anjos eram originalmente perfeitos em número ou não?

	Anselmo . Vou expressar meu ponto de vista.

	boso. Eu não posso te pedir mais.

	Anselmo. Se o homem foi criado após a queda dos anjos maus, como alguns entendem pelo relato do Gênesis, não acho que posso provar positivamente essa suposição. Pois é possível, penso eu, que os anjos tenham sido criados perfeitos em número, e que o homem tenha sido posteriormente criado para completar seu número quando ele foi diminuído. E também é possível que não fossem perfeitos em número, porque Deus adiou completar o número, como ainda faz agora, determinando em seu tempo perfeito criar o homem. Portanto, ou Deus apenas completaria o que ainda não era perfeito, ou, se fosse reduzido, ele o restauraria.

	Mas se toda a criação ocorreu imediatamente, e aqueles dias em que Moisés parece descrever uma criação sucessiva não devem ser entendidos como dias como os nossos, não posso ver como os anjos poderiam ter sido criados em número perfeito. Pois, se assim fosse, parece-me que alguns, homens ou anjos, cairiam imediatamente por necessidade, caso contrário, na cidade do céu, haveria mais do que o número total necessário. Se, portanto, todas as coisas foram criadas ao mesmo tempo, pareceria que os anjos e os dois primeiros seres humanos formavam um número incompleto, de modo que, se nenhum anjo caísse, a deficiência precisava apenas ser suprida entre os seres humanos. . , mas se algum caiu, a parte perdida também deve ser restaurada dentre os homens. E aquela natureza humana, que permaneceu firme, embora mais fraca que a dos anjos, poderia justificar a Deus e silenciar o diabo, se ele atribuísse sua queda à sua fraqueza. E no caso de a natureza humana cair, tanto mais justificaria Deus em si contra o diabo, porque, embora o homem criado muito mais fraco e de uma raça mortal, no eleito ele ascenderia de sua fraqueza a um exaltado. estado acima do qual o diabo havia caído. Na verdade, seria ascender tanto quanto os anjos bons (em igualdade com eles) avançando (porque perseveraram) após a queda dos maus.

	Por essas razões, estou bastante inclinado a acreditar que não havia, originalmente, o número total de anjos necessários para aperfeiçoar a cidade celestial. Bem, este ponto de vista é possível assumindo que o homem e os anjos não foram criados ao mesmo tempo, e é suposto necessário, se o homem e os anjos foram criados ao mesmo tempo, que é a opinião da maioria, porque lemos: "Aquele que vive para sempre cria todas as coisas ao mesmo tempo" (Si. 18,1). Mas se a perfeição do universo criado deve ser entendida como consistente, não tanto no número de seres, quanto no número de naturezas; segue-se que a natureza humana foi feita para consumar essa perfeição, ou seria supérflua. Não devemos ousar fazer esta última afirmação com relação à natureza reptiliana menor. Portanto, a natureza humana foi criada para ocupar seu próprio lugar no mundo criado, e não apenas para restaurar o número de seres de outra natureza. Do que é evidente que, mesmo que não houvesse anjos caídos, os homens ainda teriam seu lugar no reino celestial. E, portanto, segue-se que não havia um número perfeito de anjos, mesmo antes que uma parte deles caísse. Caso contrário, necessariamente alguns homens ou anjos devem cair, porque seria impossível para qualquer um continuar além do número perfeito.

	boso. Você não trabalhou em vão.

	Anselmo . Há também, creio eu, outra razão que apóia, em grande parte, a opinião de que os anjos não foram criados em número perfeito.

	boso. Deixe-me ouvi-lo.

	Anselmo . Se um número perfeito de anjos tivesse sido criado, e se o homem tivesse sido feito apenas para preencher o lugar dos anjos perdidos, é evidente que, se alguns anjos não tivessem caído de sua felicidade, o homem não teria sido exaltado.

	. _ Concordamos.

	Anselmo. Mas se alguém perguntar: "Como os eleitos se regozijam tanto com a queda dos anjos quanto com sua própria exaltação, pois um nunca poderia acontecer sem o outro?" como eles podem ser justificados nessa alegria perversa, ou como podemos dizer que os anjos caídos serão restaurados por sua substituição pelos homens? Pois se eles (os anjos) tivessem permanecido livres dessa culpa, se não tivessem caído, estariam livres para se alegrar com a queda dos outros. se dessa falta? Não, que tipo de felicidade o homem mereceria com essa falta? Com que imprudência, então, dizemos que Deus não quer nem pode fazer essa substituição sem essa falta!

	boso. Não é o caso semelhante ao dos gentios que foram chamados à fé, porque os judeus a rejeitaram?

	Anselmo. Não; pois se os judeus tivessem acreditado, os gentios teriam sido chamados da mesma forma; porque "em todas as nações aquele que teme a Deus e pratica a justiça é agradável a ele" (Atos 10:35). Mas como os judeus desprezavam os apóstolos, esta foi a ocasião imediata para eles olharem para os gentios.

	. _ Não vejo como me opor a você.

	Anselmo. De onde vem aquela alegria que um sente pela queda do outro?

	. _ De onde, certamente, senão do fato de que cada indivíduo terá a certeza de que, se outro não tivesse caído, nunca teria chegado ao lugar onde está agora?

	Anselmo. Se, pois, ninguém tivesse essa certeza, não haveria razão para que um se regozijasse com o destino do outro.

	boso. Assim parece.

	Anselmo. Você acha que algum dos homens escolhidos pode ter essa certeza, se o número deles exceder em muito o dos anjos que caíram?

	boso. Eu certamente não posso pensar que alguém teria ou deveria tê-lo. Como pode alguém saber se foi criado para restaurar a parte diminuída, ou para compensar o que ainda não estava completo no número necessário para constituir o reino? Mas todos têm certeza de que foram feitos tendo em vista a perfeição daquele reino.

	Anselmo. Se, pois, há um número maior do que o dos anjos caídos, ninguém pode nem deve saber que não teria chegado a esta altura senão pela queda de outra pessoa.

	boso. Isso é verdade.

	Anselmo . Ninguém, portanto, terá motivos para se alegrar com a perda de outro.

	boso. Segundo parece.

	Anselmo . Desde então, vemos que se houver mais homens escolhidos do que o número de anjos caídos, a incongruência não seguirá se não houver mais homens escolhidos; e como é impossível haver algo incongruente naquela cidade celestial, torna-se um fato necessário que os anjos não foram aperfeiçoados em número e que haverá mais homens abençoados do que anjos condenados.

	. _ Não vejo como isso pode ser negado.

	Anselmo . Eu acho que outra razão pode ser apoiada por esta opinião.

	boso. Então você deve apresentá-lo.

	Anselmo . Cremos que a substância material do mundo deve ser renovada (2P. 3,12-13), e que isso não acontecerá até que o número dos eleitos seja cumprido, e que a Cidade Santa seja concluída. Além disso, acreditamos que depois que a cidade estiver concluída, a transformação não será mais adiada. Do que se pode raciocinar que Deus planejou aperfeiçoar ambos (o mundo físico natural e a cidade dos seres racionais) ao mesmo tempo, de modo que a natureza inferior, que não conhecia a Deus, não pudesse ser aperfeiçoada antes da natureza superior que deve desfrutar de Deus. E que, a seu modo, a natureza inferior, renovando-se para melhor, se regozijaria com a perfeição da natureza superior. De fato, cada criatura (cada uma a seu modo se regozija eternamente em seu Criador, em si mesma e em seus semelhantes) poderá regozijar-se em sua gloriosa e admirável perfeição. Assim, o que a vontade produz livremente na natureza racional, essa criatura insensível naturalmente o exibirá como resultado da ação de Deus. Porque nos regozijamos com a fama de nossos antepassados, como quando nos aniversários dos santos nos regozijamos em triunfo festivo, regozijando-nos em sua honra. E esta opinião em discussão é apoiada pela seguinte consideração: do fato de que, se Adão não tivesse pecado, Deus ainda poderia ter retardado a conclusão daquela cidade celestial até que o número de homens que ele criou fosse transformado em um estado imortal (para falar) de seus corpos, até completar o referido número. Porque eles tinham no paraíso uma espécie de imortalidade, ou seja, um poder de não morrer. Mas como lhes era possível morrer, esse poder não era imortal, como se, de fato, eles não pudessem morrer.

	Mas se o ponto de vista anterior é verdadeiro, se Deus desde o princípio resolveu levar à perfeição, ao mesmo tempo, aquela cidade racional e bem-aventurada e esta natureza terrena e irracional; segue-se que prevalece uma das seguintes alternativas: (1) esse estado não estava completo no número de anjos antes da queda dos anjos maus, mas que Deus estava esperando para completá-lo pelos homens, quando teve que renovar a natureza material do mundo; (2) Ou que, se aquele reino era perfeito em número, não estava em confirmação, e sua confirmação deveria ser adiada, mesmo que ninguém pecasse, até aquela renovação do mundo pela qual esperamos; (3) Ou que, se essa confirmação não pudesse ser adiada por tanto tempo, a renovação do mundo deveria ser acelerada para que ambos os eventos pudessem ocorrer ao mesmo tempo. Mas que Deus tenha decidido renovar o mundo imediatamente depois de criado, e destruir (no início, antes que sua razão de criá-lo fosse tão evidente) aquelas coisas que depois dessa renovação não existiriam, é simplesmente absurdo. Daí se segue que, como os anjos não eram completos em número, sua confirmação não seria adiada, pois a renovação de um mundo recém-criado logo ocorreria, uma consequência que não é apropriada. Mas que Deus deseje adiar sua confirmação para o futuro renovador do mundo, parece impróprio, já que ele logo o alcançou em alguns, e já que sabemos que com relação a nossos primeiros pais, se eles não tivessem pecado como pecaram, ele os teria confirmado, assim como eles fizeram, como os anjos que perseveraram. É verdade que o homem ainda não foi elevado àquela igualdade com os anjos a que os homens deveriam chegar, quando o número deles fosse completo.

	No entanto, se eles tivessem preservado sua santidade original e não tivessem pecado quando tentados, eles teriam sido confirmados, com toda a sua semente, para nunca mais pecar; assim como quando foram vencidos pelo pecado, ficaram tão enfraquecidos que não podiam viver em si mesmos sem pecar. Porque quem se atreve a afirmar que a injustiça é mais poderosa para prender um homem na servidão, depois de ter cedido a ela na primeira tentação, do que a justiça para confirmá-lo na liberdade quando ele aderiu a ela na primeira tentação? Porque, como a natureza humana, estando toda ela incluída na pessoa dos nossos primeiros pais, ao terem pecado, foram eles completamente vencidos pelo pecado (com a única exceção daquele homem que Deus, podendo criar de uma virgem, foi igualmente capaz de salvar do pecado de Adão), da mesma forma, se eles não tivessem pecado, a natureza humana teria sido completamente conquistada. Resta, portanto, que a Cidade Celestial não estava completa em seu número original (diminuído), mas deveria ser completada entre os homens. Se essas considerações estiverem corretas, haveria mais homens escolhidos do que anjos maus.

	. _ O que você diz me parece muito razoável. Mas o que devemos pensar do que é lido de Deus: "Ele estabeleceu os limites do povo de acordo com o número dos filhos de Israel." Porque as palavras "anjos de Deus" às vezes são encontradas pela expressão "filhos de Israel", algumas pessoas interpretam este texto de uma certa maneira que o número de homens escolhidos deve ser entendido como igual ao dos anjos bons.

	Anselmo . Isso não é inconsistente com a opinião anterior, se não é verdade que o número de anjos que caíram é o mesmo daqueles que permaneceram de pé. Porque sob esta suposição, se há mais anjos eleitos do que anjos maus, e que os homens eleitos devem ser substituídos pelos anjos maus, e é possível que eles igualem o número dos anjos bons, nesse caso haveria um número maior de homens justos do que de anjos injustos.

	Mas lembre-se em que condição me comprometi a responder à sua pergunta, ou seja, se digo algo que não é válido por uma autoridade maior, embora pareça prová-lo, no entanto, deve ser recebido com não mais certeza do que como meu opinião para o tempo presente, até que Deus me faça uma revelação mais clara. Porque estou certo de que se digo algo que se opõe claramente às Sagradas Escrituras, é falso; e se estou ciente disso, não vou mais segurá-lo. Mas se, com respeito a assuntos em que opiniões opostas podem ser mantidas sem perigo, como por exemplo, o que estamos discutindo agora (pois não sabemos se haverá mais homens escolhidos do que o número de anjos perdidos e inclinados a qualquer dessas opiniões mais do que as outras, acho que a alma não está em perigo). Se em assuntos desta natureza, isto é, em questões como esta, se explicamos as palavras divinas que parecem favorecer diferentes pontos de vista, e se não há palavra divina que determine, sem dúvida, a opinião que deve prevalecer, Acho que devemos ser censurados.

	Sobre a passagem que você falou anteriormente: "Ele determinou os limites do povo (ou tribos) de acordo com o número dos anjos de Deus", ou como diz outra tradução: "de acordo com o número dos filhos de Israel "; já que ambas as traduções significam o mesmo ou diferentes, sem se contradizer. Portanto, podemos entender que os anjos bons só são entendidos por ambas as expressões, "anjos de Deus" e "filhos de Israel", ou apenas pelos homens escolhidos, ou pelos homens escolhidos e os anjos, estão incluídos, como um todo na Cidade Celestial. Ou também por "anjos de Deus" só podem ser entendidos anjos santos, e por "filhos de Israel", apenas homens santos; ou pelos "filhos de Israel", apenas anjos, e pelos "anjos de Deus", apenas homens santos. Se os anjos bons são designados por ambas as expressões, é o mesmo que se apenas "anjos de Deus" tivessem sido usados; mas se ambos designam a Cidade Celestial como um todo, o significado é que um povo, isto é, a multidão de homens escolhidos, continuará a ser tomado, ou que continuará a haver pessoas em nosso mundo, até que o número predeterminado de aquela cidade, ainda não concluída, deixe-o ser concluído entre os homens.

	Mas agora não vejo por que anjos sozinhos, ou mesmo anjos e homens santos juntos, são entendidos pela expressão "filhos de Israel". Pois não é impróprio chamar homens santos de "filhos de Israel", como eles são chamados de "filhos de Abraão" (Gl 3, 7). E eles também podem ser chamados de "anjos de Deus", em virtude de levar em conta as seguintes considerações: (1) porque eles imitam a vida dos anjos, (2) eles são prometidos no céu uma semelhança e igualdade com os anjos, e (3 ) todos os que vivem vidas santas são anjos de Deus. Portanto, os confessores ou mártires são assim chamados; porque aquele que declara e dá testemunho da verdade é um mensageiro de Deus, isto é, seu anjo. E se um ímpio é chamado de demônio, como diz nosso Senhor de Judas (Jo 6, 71), por causa de sua semelhança em malícia com o demônio; Por que um homem bom não deveria ser chamado de anjo, porque segue a santidade? Pelo que penso que podemos dizer que Deus estabeleceu os limites do povo conforme o número dos escolhidos , porque os homens existirão e haverá um aumento natural entre eles, até que se cumpra o número dos eleitos; e quando isso acontecer, o nascimento dos homens, que ocorre nesta vida, cessará.

	Mas se por "anjos de Deus" queremos dizer apenas anjos santos, e por "filhos de Israel" apenas homens santos; então "Deus designou os limites do povo de acordo com o número dos anjos de Deus", pode ser explicado de duas maneiras: isto é, que um povo tão grande, isto é, muitos homens, será elevado assim como o santo anjos de Deus, ou no sentido de que um povo continuará existindo na terra, até que se complete o número de anjos entre os homens. No entanto, creio que não há outro método possível de explicação para a afirmação: "Ele estabeleceu os limites do povo de acordo com o número dos filhos de Israel", ou seja, que um povo continuará existindo no presente tenso, conforme declarado, até que o número de homens santos seja completado. E deduzimos da tradução que muitos homens serão elevados a anjos que permaneceram firmes. No entanto, embora os anjos perdidos devam ser substituídos entre os homens, não se segue que o número de anjos caídos seja igual ao número que perseverou. Mas se alguém afirma isso, terá que encontrar maneiras de invalidar as razões dadas acima, que mostram, penso eu: (1) que não havia entre os anjos, antes da queda, aquele número perfeito mencionado acima, e (2) que haverá mais homens eleitos do que o número de anjos maus.

	. _ Não me arrependo de ter exortado você a essas observações sobre os anjos, porque não foi em vão. Agora, de volta à nossa digressão.

	 

	 

	
CAPÍTULO XIX. O homem não pode ser salvo sem satisfação pelo pecado.

	 

	Anselmo. Está estabelecido que Deus planejou substituir os anjos caídos dentre os homens.

	boso. Isso é certo.

	Anselmo. Portanto, deve haver na Cidade Celestial tantos homens que serão elevados como substitutos dos anjos, quantos correspondam ao número cujo lugar eles ocuparão, isto é, tantos quantos são agora os anjos bons. Caso contrário, os que caíram não seriam restaurados e, consequentemente, Deus não teria podido realizar o bem que começou, ou se arrependeria de tê-lo feito; qualquer alternativa é absurda.

	. _ Em verdade, é apropriado que os homens sejam iguais aos anjos bons.

	Anselmo . Os anjos bons já pecaram?

	boso. Não.

	Anselmo . Você pode pensar que um homem que pecou e nunca satisfez a Deus por seu pecado, mas simplesmente ficou impune, pode se tornar igual a um anjo que nunca pecou?

	boso. Estas palavras, que eu posso pensar e pronunciar, mas não posso perceber seu significado do que posso pensar corretamente em uma falsidade como verdadeira.

	Anselmo. Portanto, não é apropriado que Deus levante o homem pecador sem expiação, substituindo os anjos caídos; pois a verdade não permite que o homem seja assim elevado à igualdade com os seres santos.

	. _ A razão prova isso.

	Anselmo . Considere também, deixando de lado a questão da igualdade com os anjos, se Deus deveria, em tais circunstâncias, elevar o homem à mesma ou a uma felicidade semelhante à que ele tinha antes de pecar.

	. _ Dê-me sua opinião, e eu a examinarei da melhor maneira possível.

	Anselmo. Suponha que um homem rico possua uma pérola sem nenhuma impureza e que ninguém possa tirá-la de suas mãos sem sua permissão; e que ele decidiu escondê-lo com seus tesouros mais queridos e valiosos.

	boso. Aceito sua suposição.

	Anselmo. E se ele permitisse que fosse tirado de sua mão e jogado na lama, mesmo que pudesse ter evitado? E se então pegando tudo sujo de lama e sem lavar, ele o colocasse de volta em seu lindo e amado baú, nesta condição? Você o consideraria um homem sábio?

	boso. Como poderia? Não seria melhor preservar e proteger sua pérola pura do que poluí-la?

	Anselmo. Não estaria agindo assim Deus, que manteve o homem no Paraíso, como estava em suas mãos, sem pecado, e destinado à companhia dos anjos, e permitiu que o Diabo, inflamado de inveja, o lançasse na lama do pecado, embora verdadeiramente com o consentimento do homem? Porque se Deus tivesse escolhido conter o diabo, o diabo não poderia ter tentado o homem. Agora, então, eu digo: Deus não agiria assim, se ele restaurasse o homem, manchado com a poluição do pecado, sem lavar, isto é, sem qualquer satisfação, e sempre permanecer assim; Devo imediatamente restaurá-lo ao Paraíso, de onde ele foi expulso?

	. _ Não ouso negar a semelhança de sua comparação, se Deus fez isso e, portanto, não admito que Ele pudesse fazer isso. Pois pode parecer que Ele não conseguiu completar o que planejou, ou então que Ele se arrependeu de Seu bom plano, nenhum dos quais é possível com Deus.

	Anselmo. Portanto, considere que, sem satisfação, isto é, sem o pagamento voluntário da dívida, Deus não pode passar o pecado impune, nem o pecador pode alcançar aquela felicidade, ou a felicidade que possuía antes de pecar. Porque o homem não pode ser restaurado dessa forma (sem satisfação), nem pode se tornar o que era antes de pecar.

	boso. Sou totalmente incapaz de refutar seu raciocínio. Mas o que você diz sobre isso: que oremos a Deus: "perdoe-nos as nossas dívidas" (Mt. 6, 12). E por que cada nação reza ao deus de sua fé para perdoar seus pecados? Porque se pagamos nossa dívida, por que oramos a Deus para removê-la? Deus não é injusto quando exige o que já foi pago? Mas se não fizermos o pagamento, por que alegamos em vão que ele faça o que não pode fazer, porque é impróprio para ele fazer?

	Anselmo . Quem não paga diz em vão: "Perdoe-me". Mas aquele que paga faz súplica, porque a oração está bem relacionada com o pagamento. Porque Deus não deve nada a ninguém, mas toda criatura deve a Deus; conseqüentemente, portanto, o homem não deve tratar Deus como um igual. Mas não é mais necessário que eu responda a isso. Bem, quando você aprender por que Cristo morreu, acho que verá por si mesmo a resposta para sua pergunta.

	. _ Sua resposta sobre este assunto é suficiente para mim por enquanto. E, além disso, você mostrou tão claramente que nenhum homem pode alcançar a felicidade no pecado, nem ser liberto do pecado sem satisfação pela transgressão, que eu não poderia duvidar disso.

	 

	 

	
CAPÍTULO XX. Essa satisfação deve ser proporcional ao pecado. O homem é por si mesmo incapaz de conseguir isso.

	 

	Anselmo . Nem, eu acho, você duvidará disso, que a satisfação deve ser proporcional ao pecado.

	boso. Caso contrário, o pecado permaneceria de forma desordenada (inordinatum), o que não pode ser, porque Deus não deixa nada desordenado em seu reino. Agora, já estabelecemos que mesmo a menor inadequação é impossível para Deus.

	Anselmo . Diga-me, então, o que você pagaria a Deus em proporção ao seu pecado?

	. _ Arrependimento, coração quebrantado e contrito, abnegação, vários sofrimentos corporais, piedade em dar e perdoar e obediência.

	Anselmo . O que você dá a Deus em tudo isso?

	. _ Não honro a Deus quando, por seu amor e temor, com contrição de coração, renuncio às alegrias e desprezos mundanos, em meio à abstinência e labuta, às delícias e facilidades desta vida, e submeto-me obedientemente a ele, doando livremente meus bens para outros?

	Anselmo . Quando você dá algo a Deus que você deve a ele, independentemente do seu pecado passado, você não deve considerar isso como pagamento pela dívida que você tem pelo pecado. Mas você deve a Deus todas as coisas que mencionou acima. Pois, neste estado mortal, deve haver tanto amor e tanto desejo de alcançar o verdadeiro fim do seu ser, que é o significado da oração, e tanta tristeza por você ainda não ter alcançado esse fim, que deve encontrar alegria apenas nessas coisas para ajudá-lo a chegar lá ou esperar ajudá-lo nisso. Porque você não merece ter algo que não ama e deseja na proporção de sua natureza, e sobre o qual não sofre porque ainda não o possui, mas corre o risco de possuí-lo ou não. Isso também requer que se evite as facilidades e prazeres mundanos, como fugir do verdadeiro descanso e prazer, exceto na medida em que se acredite que seja suficiente para a realização desse objeto.

	Além disso, você deve ver os presentes que você dá como parte de sua dívida, porque você sabe que o que você dá não vem de você, mas daquele de quem você é servo e também a quem você dá. E a própria natureza te ensina a lidar com o teu servo-companheiro, de homem para homem, como queres que Ele faça contigo (Mt. 7, 12); e aquele que não dá o que tem, não receba o que não tem. Agora, referindo-me ao perdão, na verdade, falo brevemente, porque, como dissemos antes, a vingança em nenhum sentido pertence ao homem, pois o que ele tem não é seu (1Co. 6, 19-20), nem quem lhe dá fere. é dele ou seu, mas ambos são servos de um único Senhor, feitos por Ele do nada. E se você se vingar de seu servo, orgulhosamente assume o julgamento sobre ele quando é o direito peculiar de Deus, o juiz de todos. Mas o que você dá a Deus por sua obediência, que não é mais devida a ele, já que Ele exige de você tudo o que você é, tem e pode fazer?

	. _ Na verdade, não ouso dizer que em todas essas coisas eu pago parte da minha dívida com Deus.

	Anselmo . Como, então, você retribui a Deus por sua transgressão?

	. _ Se mesmo quando não peco devo a Deus, para não pecar, (eu e o que quer que eu faça), nada tenho com que retribuir o meu pecado.

	Anselmo. O que será de você então? Como você será salvo?

	. _ Só de olhar seus argumentos, não vejo saída. Mas, voltando à minha crença, pela fé cristã, "quem age por amor" (Gal. 5, 6), para que se salve, e ainda mais, porque lemos que "se o ímpio se converter da sua iniquidade e faz o bem” (Ezequiel 18, 27), todas as suas transgressões serão esquecidas.

	Anselmo. Isso é dito apenas daqueles que buscaram a Cristo antes de sua vinda, ou que acreditam nele depois de sua vinda. Mas quando nos propusemos a investigar pela razão se sua vinda era necessária para a salvação do homem, levantamos a hipótese de que Cristo e a religião cristã nunca teriam existido.

	boso. O fizemos.

	Anselmo. Vamos prosseguir apenas pela razão.

	boso. Mesmo que você me coloque nessas dificuldades, eu ainda desejo muito que você prossiga como começou.

	 

	 

	
CAPÍTULO XXI. Quão sério é o pecado?

	 

	Anselmo. Suponhamos que você não devesse nenhuma das coisas que assumiu como possível pagamento pelo seu pecado, perguntemo-nos se elas podem satisfazer por um pecado tão pequeno quanto um olhar contrário à vontade de Deus.

	boso. Exceto pelo fato de ter ouvido você mencionar o pecado em questão, devo presumir que um único ato de remorso de minha parte apagaria esse pecado.

	Anselmo . Você ainda não avaliou a gravidade do pecado.

	boso. Ensina-me então.

	Anselmo. Suponha que você se encontre diante dos olhos de Deus e alguém lhe diga: "Olhe naquela direção". E suponhamos que, ao contrário, Deus lhe diga: "Não é minha vontade que você olhe". Pergunte ao seu próprio coração o que há em todas as coisas existentes, se você faria bem em olhar contra a vontade de Deus.

	boso. Não consigo encontrar nenhuma razão que faça isso certo; a menos que eu esteja tão necessitado que cometa isso ou algum pecado grave.

	Anselmo . Remova toda essa necessidade e pergunte a si mesmo sobre esse pecado apenas se puder fazê-lo, mesmo para sua própria salvação.

	. _ Vejo claramente que não posso.

	Anselmo . Para não ficar muito tempo; E se fosse necessário que todo o universo, exceto o próprio Deus, fosse perdido e reduzido a nada novamente, ou que você tivesse que fazer algo tão pequeno contra a vontade de Deus?

	boso. Quando considero a ação em si, ela parece muito insignificante; mas quando reflito sobre o fato de que é contrário à vontade de Deus, reconheço que é algo extremamente grave e não comparável a nenhuma perda. Mas às vezes nos opomos à vontade de outro sem culpa, a fim de preservar sua propriedade, de modo que depois ele fica feliz por termos nos oposto a ele.

	Anselmo. Assim acontece com o homem, que muitas vezes não sabe o que lhe é útil, ou não pode repor o que se perdeu; mas Deus não precisa de nada e, se todas as coisas perecerem, ele pode restaurá-las tão facilmente quanto as criou.

	. _ Devo admitir que não devo me opor à vontade de Deus nem mesmo de preservar toda a criação.

	Anselmo . E se houvesse mais mundos tão cheios de seres como este?

	boso. Se houvesse uma infinidade de mundos, e eles fossem exibidos para mim da mesma maneira, minha resposta seria a mesma.

	Anselmo . Você não pode responder mais corretamente, mas considere, também, o que aconteceria se você desse aquele olhar contrário à vontade de Deus, que pagamento você poderia fazer por si mesmo por esse pecado?

	. _ Só posso repetir o que disse antes.

	Anselmo. Tão hediondo é o nosso pecado sempre que conscientemente nos opomos à vontade de Deus, mesmo que minimamente; já que estamos sempre diante Dele, e Ele sempre nos ordena a não pecar.

	. _ Eu não posso negar isso.

	Anselmo. Portanto, você não faz nenhuma satisfação a menos que pague algo maior do que o devido, o que deve impedi-lo de cometer o pecado.

	boso. Vejo que a razão exige isso, e fazer o oposto totalmente impossível.

	Anselmo . Deus não pode elevar à felicidade nenhum ser preso pela dívida do pecado, porque Ele não deve isso.

	boso. Este veredicto é muito sério.

	Anselmo. Ouça uma razão adicional que não torna menos difícil para o homem se reconciliar com Deus.

	boso. Isso só me levaria ao desespero, não fosse o consolo da fé.

	Anselmo. Mas ouça mesmo assim.

	. _ Continue.

	 

	 

	
CAPÍTULO XXII. Como o homem, quando se deixou vencer pelo diabo; feriu a Deus pelo qual nenhuma satisfação pode ser feita.

	 

	Anselmo. O homem criado sem pecado foi colocado no Paraíso, com inclinação para Deus, colocado entre Deus e o diabo, para derrotar o diabo para não ceder à sua tentação. Assim, para justificar e honrar a Deus e envergonhar o diabo, porque aquele homem, embora mais fraco e morador da terra, não pecaria, mesmo que fosse tentado pelo diabo, enquanto o diabo, embora mais forte e no céu, pecou sem que ninguém o tentasse. ele. E enquanto o homem poderia facilmente ter feito isso, ele, por si mesmo e sem nenhuma força sobre ele, deixou-se levar pela vontade do diabo, contra a vontade e a honra de Deus.

	. _ Onde você quer me levar com isso?

	Anselmo. Decida por si mesmo se não é contrário à honra de Deus que o homem se reconcilie com Ele, quando ainda carrega essa injúria caluniosa que causou a Deus; a menos que o homem primeiro honre a Deus derrotando o diabo, como ele o desonrou cedendo ao diabo. Ora, a vitória deve ser tal, pois o homem, que era forte e potencialmente imortal, cedeu livremente ao demônio e ao pecado, e por isso, precisamente, sofreu o castigo da morte. Assim, em sua fraqueza e mortalidade, que ele trouxe sobre si, ele deve derrotar o diabo pela dor da morte, evitando totalmente o pecado. Mas isso não pode ser feito pelo homem, enquanto por aquela ferida da primeira transgressão, o homem é concebido e nascido em pecado. (Sl. 51, 7

	. _ Volto a dizer que a coisa por um lado, é provada pela razão e impossível por outro lado.

	Anselmo . Deixe-me mencionar mais uma coisa, sem a qual a reconciliação do homem não pode ser efetuada com justiça, e a impossibilidade é a mesma.

	. _ Você já apresentou tantas obrigações que devemos cumprir, que nada que você possa acrescentar me alarmará mais.

	Anselmo. Ainda assim, ouça.

	 

	 

	
CAPÍTULO XXIII. O que o homem tirou de Deus pelo seu pecado, que ele não tem poder para pagar.

	 

	Anselmo . O que levou o homem de Deus, quando se deixou vencer pelo diabo?

	. _ Continue mencionando-os, como você tem feito, porque não posso imaginar que outras coisas ruins possam ser adicionadas às já mostradas, porque não as conheço.

	Anselmo . O homem não tirou de Deus o que Ele havia proposto fazer pela natureza humana?

	boso. Não há como negar isso.

	Anselmo. Atender à estrita justiça; e julgando conseqüentemente, se o homem dá verdadeira satisfação a Deus por seu pecado, a menos que, ao derrotar o diabo, o homem devolva a Deus o que ele tirou de Deus, deixando-se vencer pelo diabo; de modo que, como por esta conquista sobre o homem o diabo tomou o que pertencia a Deus, e Deus foi o perdedor, então na vitória do homem o diabo pode ser despojado, e Deus recupera seu direito.

	. _ Certamente nada pode ser mais exatamente ou justamente pretendido.

	Anselmo. Você acha que o Supremo pode violar essa justiça?

	. _ Não ouso pensar nisso.

	Anselmo . Portanto, o homem não pode e não deve, de forma alguma, receber de Deus o que Deus planejou lhe dar, a menos que devolva a Deus tudo o que dele tirou; para que, como Deus sofreu a perda pelo homem, também pelo homem ele possa recuperar sua perda. Mas isso não pode ser feito senão desta maneira: que, como na queda do homem, toda a natureza humana foi corrompida e manchada pelo pecado, e Deus não escolheria uma dessas raças para preencher o número em Sua Cidade Celestial. ; assim, pela vitória do homem, tantos homens podem ser justificados do pecado quantos forem necessários para completar o número que o homem foi feito para preencher. Mas um homem pecador não pode fazer isso, porque um pecador não pode justificar um pecador.

	. _ Não há nada mais justo e nada mais impossível. Mas, de todas essas considerações, a compaixão de Deus e a esperança do homem parecem desaparecer, quanto àquela felicidade para a qual o homem foi criado.

	Anselmo. No entanto, espere um pouco.

	. _ Você tem algo mais?

	 

	 

	
CAPÍTULO XXIV. Enquanto o homem não restituir o que deve a Deus, não poderá ser feliz, nem será desculpado por sua incapacidade.

	 

	Anselmo . Se um homem é chamado de injusto porque não paga uma dívida ao seu próximo, muito mais é aquele que não paga o que deve a Deus.

	. _ Se você pode pagar e não paga, certamente é injusto. Mas se você não pode pagar, por que é injusto?

	Anselmo. De fato, se a origem de sua incapacidade não estivesse nele mesmo, poderia haver alguma desculpa para ele. Mas se a sua culpa reside nessa própria incapacidade, isso não diminui o pecado, nem o isenta de pagar o que deve. Suponha que um mestre atribua a seu escravo um determinado trabalho e ordene que ele não entre nele ou vá além da vala que ele aponta. E suponha que o escravo, desrespeitando o mandamento e advertência de seu mestre, se jogue na vala mencionada, para ser totalmente incapaz de realizar o trabalho designado. Você acha que a deficiência dele servirá de desculpa para ele não fazer o trabalho que lhe foi designado?

	. _ De forma alguma, mas aumentará seu crime, já que ele trouxe sua incapacidade para si mesmo. Porque ele pecou duplamente, por não fazer o que lhe foi ordenado e por fazer o que foi advertido para não fazer.

	Anselmo. Tão indesculpável é o homem que voluntariamente trouxe sobre si uma dívida que não pode pagar e por sua própria conduta cai em incapacidade, de modo que não pode escapar de sua obrigação anterior de não pecar, nem pode pagar a dívida que contraiu pelo pecado. . Porque a deficiência dele é culpada, porque ele não deveria ter; ao contrário, ele está fadado a se livrar dela. Porque assim como é crime não ter o que se deve, também é crime ter o que não se deve.

	Portanto, o homem é culpado por não ter aquela capacidade que recebeu para evitar o pecado, ele também é culpado por ter aquela incapacidade pela qual não pode fazer bem e evitar o pecado, nem pagar a dívida que tem por causa de seu pecado. Porque é por sua própria ação livre que ele perde essa capacidade, e cai nessa incapacidade que não deveria ter. Porque não ter a capacidade que se deve ter é o mesmo que ter a incapacidade que não se deve ter. Portanto, a incapacidade do homem de restituir o que deve a Deus, uma incapacidade que ele trouxe sobre si mesmo ao não pagar, não isenta o homem de pagar; já que o resultado do pecado não pode desculpar o próprio pecado cometido.

	boso. Este argumento é extremamente sério, mas deve ser verdade.

	Anselmo . O homem, então, é injusto por não pagar o que deve a Deus.

	. _ Isso é muito verdade; porque ele é injusto, tanto por não pagar, quanto por não poder pagar.

	Anselmo . Agora nenhuma pessoa injusta será admitida na felicidade; pois, como essa felicidade é um estado de suficiência em que não falta nada necessário, ninguém pode pertencer a ela que não seja tão puro a ponto de não ter injustiça nele.

	boso. Não ouso pensar o contrário.

	Anselmo. Aquele que não paga a Deus o que deve nunca poderá ser feliz.

	boso. Não posso negar que é assim.

	Anselmo . Mas se você decidir dizer: "A razão pela qual um Deus misericordioso perdoa ao suplicante sua dívida, porque ele não pode pagar." Deve-se dizer que Deus perdoou uma de duas coisas, a saber: (1) isso é o que o homem deve pagar voluntariamente, mas não pode, ou seja, um equivalente por seu pecado, que ele ainda não deveria ter cometido para salvar o universo inteiro ( 2) isto é, ao punir o homem, Deus tiraria a felicidade do homem contra sua vontade. Por um lado, se Deus perdoa o que o homem deve pagar livremente, porque o homem não pode pagar, o que é isso senão dizer que Deus desiste do que não pode obter? Mas é uma zombaria atribuir tal compaixão a Deus. Por outro lado, se Deus perdoa o que estava prestes a arrebatar de um homem contra a sua vontade, porque o homem é incapaz de pagar o que deve devolver livremente, ele diminui o castigo e torna o homem feliz por seu pecado, porque ele tem o que você não deveria. Pois o homem não deve ter essa incapacidade e, portanto, enquanto a tiver sem expiação, é pecado. E verdadeiramente tal compaixão da parte de Deus é totalmente contrária à justiça divina, que só permite a punição como recompensa pelo pecado. Portanto, como Deus não pode ser inconsistente consigo mesmo, sua compaixão não pode ser dessa natureza.

	. _ Acho, então, que devemos buscar outra misericórdia além dessa.

	Anselmo . Mas suponha que seja verdade que Deus perdoa o homem que não paga sua dívida porque não pode.

	boso. Eu gostaria que fosse.

	Anselmo. Mas, enquanto o homem não fizer o pagamento, ou ele deseja fazer o pagamento, ou não o faz, de modo que se ele quiser fazer o que não pode, ficará necessitado, e se não quiser, será ser injusto.

	. _ Nada pode ser mais claro.

	Anselmo . Mas quer ele seja carente ou injusto, ele não será feliz.

	. _ Isso também está claro.

	Anselmo. Então, enquanto você não pagar, você não será feliz.

	boso. Se Deus segue o princípio da justiça, não há escapatória para o miserável, e a compaixão de Deus parece desaparecer.

	Anselmo . Você exigiu uma explicação; Ouça agora. Não nego que Deus é misericordioso, que preserva homens e animais, de acordo com a multidão de suas misericórdias. (Sl. 35, 7-8 (36)) Mas estamos falando daquela grande compaixão pelo que torna o homem feliz depois desta vida. E acho que provei amplamente, pelas razões dadas acima: (1) que a felicidade não deve ser concedida a alguém cujos pecados não foram totalmente perdoados; e (2) que esta remissão não deveria ocorrer, exceto pelo pagamento da dívida contraída pelo pecado, de acordo com a magnitude do pecado. E se você acha que qualquer objeção pode ser feita contra essas provas, você deve mencioná-las.

	boso. Não vejo como suas razões podem ser invalidadas.

	Anselmo. Nem eu, se entendido corretamente. Mas mesmo que um desses argumentos que apresentei seja confirmado por uma verdade inatacável, isso deve ser suficiente. Pois a verdade é igualmente protegida contra toda dúvida, se for provada por um argumento como por muitos.

	. _ Certamente é assim. Mas como, então, o homem será salvo, se não pagar o que deve, e não deve ser salvo sem pagar? Ou, com que face declararemos que Deus, que é rico em misericórdia além de toda concepção humana, não pode exercer essa compaixão?

	Anselmo. Esta é a pergunta que você deve fazer àqueles em nome de quem você está falando, que não têm fé na necessidade de Cristo para a salvação do homem, e você também deve pedir-lhes que digam como o homem pode ser salvo sem Cristo. Mas se você não pode fazer isso, pare de zombar de nós e se apresse em se juntar a nós, não duvide que o homem pode ser salvo por meio de Cristo; que eles não se desesperem de serem salvos. E se isso vos apavora, crede em Cristo como nós, para que sejais salvos.

	boso. Deixe-me pedir-lhe, como eu comecei, para me mostrar como um homem é salvo por Cristo

	 

	 

	
CAPÍTULO XXV. Como a salvação do homem por meio de Cristo é necessariamente possível.

	 

	Anselmo. Não é suficientemente demonstrado que o homem pode ser salvo por Cristo, quando mesmo os incrédulos não negam que o homem possa ser feliz de alguma forma, e foi suficientemente demonstrado que, deixando Cristo fora de vista, nenhuma salvação pode ser encontrada? para o homem? Porque, por Cristo, ou por algum outro meio, o homem pode ser salvo, ou de modo algum. Portanto, é falso que o homem não pode ser salvo, e falso que ele possa ser salvo de qualquer outra forma, sua salvação deve ser necessariamente por meio de Cristo.

	boso. Pero, ¿qué responderías a una persona que percibe que el hombre no puede ser salvado de ninguna otra manera y, sin embargo, al no entender cómo puede ser salvado por Cristo, considera oportuno declarar que no puede haber salvación ni por Cristo ni en ninguna outra maneira. Que resposta daríamos?

	Anselmo . Que resposta deve ser dada àqueles que atribuem a impossibilidade a uma verdade necessária, porque não entendem como pode ser?

	boso. Que tolo

	Anselmo. Portanto, o que ele diz deve ser desprezado.

	boso. Muito certo; mas devemos mostrar a ele de que maneira a coisa que ele considera impossível é verdadeira.

	Anselmo. Você não percebe, pelo que dissemos acima, que é necessário que alguns homens alcancem a felicidade? Porque, se não convém a Deus elevar o homem com alguma mancha sobre ele, àquilo pelo qual o livrou de toda mancha, para que não pareça que Deus se arrependeu de sua boa intenção, ou que não pôde cumprir seus projetos; muito mais é impossível, pela mesma incapacidade, que algum homem seja exaltado ao estado para o qual foi feito. Portanto, uma satisfação como a que mostramos acima, necessária para o pecado, deve ser encontrada fora da fé cristã (o que nenhuma razão pode provar); ou devemos aceitar a doutrina cristã. Pois o que é claramente expresso pelo raciocínio absoluto não deve ser questionado de forma alguma, mesmo que o método não seja compreendido.

	boso. O que você diz é verdade.

	Anselmo . Por que, então, você pergunta mais?

	. _ Não venho com o propósito de tirar as dúvidas da minha fé, mas para me mostrar a razão da minha certeza. Portanto, como você me trouxe aqui com seu raciocínio, para que eu perceba que o homem como pecador deve a Deus por seu pecado o que ele não pode pagar e não pode ser salvo sem pagar; Quero que você vá mais longe comigo e me permita entender, pela força do raciocínio: (1) a aptidão de todas as coisas que a fé católica nos ordena com respeito a Cristo, se esperamos ser salvos; e (2) como eles servem para a salvação do homem, e (3) como Deus salva o homem por compaixão; quando ele nunca perdoa seu pecado, a menos que o homem tenha pago o que era devido por causa de seu pecado. E, para deixar seu raciocínio mais claro, comece pelo básico para estabelecê-lo em uma base sólida.

	Anselmo. Agora, Deus me ajude, pois não desgosto de você nem um pouco, nem considero a fraqueza de minha capacidade, quando você me confia uma obra tão grande. No entanto, tentarei, como comecei, não confiar em mim mesmo, mas em Deus, e farei o que puder com a ajuda dele. Mas separemos as coisas que ficam por dizer das que já foram ditas, com uma nova introdução, para que, pela sua extensão ininterrupta, essas coisas não se tornem enfadonhas para quem as quiser ler.

	 

	 

	
SEGUNDO LIVRO

	 

	CAPÍTULO I. Como o homem foi criado por Deus, para ser feliz no gozo de Deus.

	 

	Anselmo. Não se deve argumentar que a natureza racional foi criada por Deus, para ser feliz em desfrutá-la. Para isso é racional, discernir a justiça e a injustiça, o bem e o mal, e entre o bem maior e o menor. Caso contrário, tornou-se racional em vão. Mas Deus não o criou racional em vão. É por isso que, sem dúvida, ele o tornou racional para esse fim. Da mesma forma é mostrado que a criatura inteligente recebeu o poder de discernimento para este propósito, para odiar e evitar o mal, e para amar e escolher o bem, e especialmente o bem maior. Pois, de outra forma, em vão Deus teria dado a ele esse poder de discernimento, uma vez que a discrição do homem seria inútil a menos que ele amasse e evitasse um bem menor. Mas não convém a Deus dar tal poder em vão. Portanto, ficou estabelecido que a natureza racional foi criada para esse fim, ou seja, para amar e escolher o sumo bem, para seu próprio bem e nada mais. Porque se o sumo bem fosse escolhido por qualquer outro motivo, então esta coisa, e não o sumo bem, seria a coisa amada. Mas a natureza inteligente não pode cumprir esse propósito sem ser santa. Portanto, para não ser em vão racional, ele foi criado para cumprir esse propósito, tanto racional quanto santo. Agora, se ele foi santificado para escolher e amar o bem maior, então ele foi feito para às vezes seguir o que amava e escolheu, ou não. Mas se ele não foi santificado para esse propósito, para seguir o que ama e escolhe, então foi em vão. E não pode haver razão para que você sempre seja obrigado a seguir a santidade. Portanto, enquanto ele for santo em amar e escolher o bem supremo, para o qual foi criado, ele será miserável; porque ficará impotente apesar de sua vontade, já que não tem o que quer. Mas isso é totalmente absurdo. Portanto, a natureza racional foi santificada, para ser feliz no gozo do bem supremo, que é Deus. Portanto, o homem, cuja natureza é racional, foi santificado para esse fim, para ser feliz em desfrutar de Deus.

	 

	 

	
CAPÍTULO DOIS. Como o homem nunca teria morrido, a menos que tivesse pecado.

	 

	Anselmo . Por outro lado, mostra-se facilmente que o homem não foi necessariamente feito para morrer; pois, como já dissemos, é inconsistente com a sabedoria e a justiça de Deus obrigar o homem a sofrer a morte sem culpa, quando o santificou para desfrutar da bem-aventurança eterna. Portanto, segue-se que se o homem nunca tivesse pecado, ele nunca teria morrido.

	 

	 

	
CAPÍTULO III. Como o homem ressuscitará com o mesmo corpo que tem neste mundo.

	 

	Anselmo . A partir disso, a futura ressurreição dos mortos é claramente demonstrada. Pois se o homem deve ser perfeitamente restaurado, a restauração será exatamente como teria sido se ele nunca tivesse pecado.

	. _ Deve ser assim.

	Anselmo. Portanto, como homem, se ele não tivesse pecado, ele teria sido transladado com o mesmo corpo para um estado imortal, de modo que quando ele fosse restaurado, ele deveria estar com seu próprio corpo enquanto vivia neste mundo.

	. _ Mas o que diremos a quem nos diz que isso é bastante justo com relação àqueles em que a humanidade será perfeitamente restaurada, mas não é necessário com relação aos réprobos?

	Anselmo. Não sabemos nada mais justo ou apropriado do que isso: como homem, se tivesse continuado em santidade, teria sido perfeitamente feliz por toda a eternidade, tanto no corpo quanto na alma; assim, se ele perseverar na maldade, ele também será totalmente miserável para sempre.

	. _ Você rapidamente me satisfez nesses assuntos.

	 

	 

	
CAPÍTULO IV. Como Deus completará, com respeito à natureza humana, o que ele começou.

	 

	Anselmo . A partir dessas coisas, podemos ver facilmente que Deus completará o que começou em relação à natureza humana, ou então ele não fez nada por uma natureza tão elevada, capaz de um bem tão grande. Agora, se entendermos que Deus não fez nada mais valioso do que a existência racional capaz de desfrutá-la; é totalmente fora de seu caráter supor que ele gostaria que a existência racional perecesse completamente.

	boso. Nenhum ser razoável pode pensar de outra forma.

	Anselmo . Portanto, é necessário que Ele aperfeiçoe na natureza humana o que Ele começou. Mas isso, como já dissemos, não pode ser realizado exceto por uma expiação completa do pecado, que nenhum pecador pode efetuar por si mesmo.

	boso. Agora entendo que é necessário que Deus complete o que começou, para que seu plano não seja desacreditado.

	 

	 

	
CAPÍTULO V. Como, embora a coisa seja necessária, Deus não pode fazê-la por uma necessidade obrigatória; e qual é a natureza dessa necessidade que remove ou diminui a gratidão, e qual necessidade a aumenta.

	 

	. _ Mas se é assim, então Deus parece ser obrigado a evitar o que é impróprio, a garantir a salvação do homem. Como, então, negar que ele faz isso mais por sua conta do que por nós? Mas se assim for, que agradecimento devemos a ele pelo que ele faz por si mesmo? Como devemos atribuir nossa salvação à sua graça, se ele nos salva do desejo?

	Anselmo. Há uma necessidade que remove ou diminui nossa gratidão a um benfeitor, e também há uma necessidade pela qual o favor merece um agradecimento ainda maior. Pois quando alguém se beneficia de uma necessidade a que involuntariamente se submete, menos agradecimentos são devidos, ou nenhum. Mas quando ele se coloca livremente na necessidade de beneficiar outro, e sustenta essa necessidade sem relutância, então ele certamente merece maiores agradecimentos pelo favor. Pois isso não deve ser chamado de necessidade, mas graça, na medida em que ele a empreendeu ou manteve, não com nenhuma restrição, mas livremente. Bem, se o que você promete hoje de sua própria vontade você dá amanhã, e você dá amanhã com a mesma vontade; embora necessário, se possível, redima sua promessa ou faça de você um mentiroso; no entanto, o beneficiário de seu favor está tão endividado por seu precioso presente como se você não o tivesse prometido, pois você não foi obrigado a se tornar seu devedor antes de entregá-lo: é assim quando alguém se compromete por um voto, um padrão de vida santa. Pois, embora depois de seu voto ele deva necessariamente executá-lo, para que não sofra o julgamento de um apóstata, e, embora possa ser compelido a cumpri-lo mesmo com má vontade, ainda assim, se ele mantiver seu voto alegre, não é menos, mas mais agradável para Deus do que se ele não tivesse feito o voto. Porque renunciou não só à vida mundana, mas também à sua liberdade pessoal, pelo bem de Deus; e não se pode dizer que ele vive uma vida santa por necessidade, mas com a mesma liberdade com que fez o voto. Muito mais, portanto, devemos agradecer a Deus por ter completado seu favor para com o homem; embora, na verdade, não seria apropriado que ele falhasse em seu bom plano, porque, não querendo nada para si mesmo, ele o iniciou para o nosso bem e não para o seu. Porque o que o homem estava prestes a fazer não estava escondido de Deus em sua criação; e, no entanto, ao criar livremente o homem, Deus foi obrigado a completar o bem que havia começado. Em suma, Deus não faz nada por necessidade, pois não é forçado ou restringido em nada. E quando dizemos que Deus faz algo para evitar a desonra, que certamente não teme, devemos dizer que Deus faz isso por necessidade para manter sua honra; cuja necessidade nada mais é do que esta: a imutabilidade de sua honra, que pertence a ele em si mesmo e não deriva de outro; e, portanto, não é corretamente chamado de necessidade. No entanto, podemos dizer que, embora toda a obra que Deus faz pelo homem seja pela graça, é necessário que Deus, por sua imutável bondade, complete a obra que iniciou.

	boso. Eu concedo.

	 

	 

	
CAPÍTULO VI. Como nenhum ser exceto o Deus-homem pode fazer a expiação pela qual o homem é salvo.

	 

	Anselmo. Mas isso não pode ser efetuado, exceto que o preço pago a Deus pelo pecado do homem é algo maior do que todo o universo separado de Deus.

	. _ Assim parece.

	Anselmo. Além disso, é necessário que aquele que pode dar a Deus algo seu que seja mais valioso do que todas as coisas na posse de Deus seja maior do que tudo o que não é o próprio Deus.

	boso. Eu não posso negar isso.

	Anselmo. Portanto, somente Deus pode fazer essa satisfação.

	boso. Segundo parece.

	Anselmo . Mas ninguém além de um homem deve fazer isso, outro homem sábio não faria a satisfação.

	boso. Nada parece mais justo.

	Anselmo. Se é necessário, pois, que a Cidade Celestial seja feita de homens, e isso não pode ser feito sem a dita satisfação de que ninguém pode fazer senão Deus, é necessário que o Deus-Homem o faça.

	boso. Agora bendito seja Deus! Fizemos uma grande descoberta em relação à nossa pergunta. Então continue como você começou. Porque espero que Deus te ajude.

	Anselmo. Agora devemos perguntar como Deus pode se tornar homem.

	 

	 

	
CAPÍTULO VII. Quão necessário é que o mesmo ser seja perfeito Deus e perfeito homem.

	 

	Anselmo. As naturezas divina e humana não podem se alternar, de modo que o Divino se torna humano ou o Divino se torna humano; eles não podem ser tão misturados que um terceiro deva ser produzido a partir dos dois que não seja totalmente divino nem totalmente humano. Pois, admitindo que é possível que um se transforme no outro, então seria somente Deus e não homem, ou somente homem e não Deus. Ou, se eles foram tão misturados que uma terceira natureza surge da combinação dos dois (de dois animais, um macho e uma fêmea de espécies diferentes, uma terceira é produzida, que não retém toda a espécie de nenhum dos pais, mas tem uma natureza mista derivada de ambos), não seria Deus ou homem.

	Portanto, o Deus-Homem, de que precisamos para ser de natureza humana e divina, não pode ser produzido por uma mudança de um para o outro, nem por uma mistura imperfeita de ambos em um terceiro, pois essas coisas não podem ser , ou, se pudessem, não serviriam de nada ao nosso propósito. Além disso, se essas duas naturezas completas são ditas unidas de alguma maneira, de tal maneira que uma pode ser divina enquanto a outra é humana, e, no entanto, o que é Deus não é o mesmo que o que é homem, é impossível para ambos. deles para fazer o trabalho necessário para ser realizado. Porque Deus não vai, porque não tem dívida para pagar; e o homem não o fará, porque não pode. Portanto, para que o Deus-homem possa fazer isso, é necessário que o mesmo ser aperfeiçoe Deus e aperfeiçoe o homem, a fim de fazer essa expiação. Porque não pode e não deve, a menos que seja Deus e o homem. Visto que, portanto, é necessário que o Deus-homem preserve a plenitude de cada natureza, não é menos necessário que essas duas naturezas estejam unidas em uma pessoa, assim como um corpo racional e uma alma existem juntos em todo ser humano; caso contrário, é impossível que o mesmo ser seja Deus e homem.

	boso. Tudo o que você diz é satisfatório para mim.

	 

	 

	
CAPÍTULO VIII. Como coube a Deus tomar um homem da raça de Adão e nascer de uma mulher.

	 

	Anselmo . Agora nos resta saber de onde e como Deus assumirá a natureza humana. Porque Ele o tirará de Adão ou fará um novo homem, como originalmente fez Adão. Mas se Ele fizer um novo homem, não da raça de Adão, então este homem não pertencerá à família humana descendente de Adão e, portanto, não deve fazer expiação por ela, porque nunca pertenceu a ela. Porque, como é justo que o homem faça expiação pelo pecado do homem, também é necessário que quem faça expiação seja o próprio ser que pecou, ou então alguém da mesma raça. Caso contrário, nem Adão nem sua raça fariam satisfação por si mesmos. Portanto, como por meio de Adão e Eva, o pecado foi propagado entre todos os homens, de modo que ninguém além deles mesmos, ou alguém nascido deles, deve fazer expiação pelo pecado dos homens. E como não podem, um deles deve fazer esse trabalho. Além disso, como Adão e toda a sua raça, se não tivessem pecado, teriam permanecido firmes sem o apoio de qualquer outro ser, assim, após a queda, a mesma raça deve se erguer e se exaltar. Porque quem devolve a raça ao seu lugar certamente será mantido por aquele ser que fez esta restauração. Além disso, quando Deus criou a natureza humana somente em Adão, e apenas formou a mulher a partir do homem, para que pela união de ambos os sexos pudesse haver uma prole, nisto ele claramente mostrou que desejava produzir o que quisesse em relação a seres humanos, apenas da natureza do homem. Portanto, se a raça de Adão fosse restaurada por qualquer ser que não fosse da mesma raça, não seria restaurada à dignidade que teria se Adão não tivesse pecado e, portanto, não seria totalmente restaurada; e, além disso, Deus parece ter falhado em seu propósito, tais suposições são incongruentes: É, portanto, necessário que o homem por quem a raça de Adão será restaurada seja tirado de Adão.

	boso. Se seguirmos a razão, como nos propusemos a fazer, este é o resultado necessário.

	Anselmo. Examinemos agora a questão de saber se a natureza humana assumida por Deus deve ser produzida de um pai e de uma mãe, como o são os outros homens, ou apenas do homem, ou apenas da mulher. Porque, em qualquer uma dessas três formas, ela será produzida a partir de Adão e Eva, pois é desses dois que descendem cada pessoa de ambos os sexos. E nessas três maneiras, ninguém é mais fácil para Deus do que outro, que deve ser selecionado dessa maneira.

	. _ Até agora, está tudo bem.

	Anselmo. Não é um grande esforço mostrar que este homem virá a existir de maneira mais nobre e pura, se for produzido apenas pelo homem, ou apenas pela mulher, do que se brotar da união de ambos, como todos os outros sim, homens.

	boso. Estou de acordo contigo.

	Anselmo . Portanto, deve ser tirado apenas do homem ou apenas da mulher.

	boso. Não há outra fonte.

	Anselmo . Deus pode criar o homem de quatro maneiras, a saber, (1) do homem e da mulher, no modo comum; (2) nem do homem nem da mulher, como ele criou Adão; ou (3) do homem sem mulher, como fez com Eva; ou (4) de uma mulher sem homem, que até agora nunca o fez. Portanto, para mostrar que este último modo também estava em seu poder e foi reservado para esse propósito, o que é mais adequado do que ele tomar aquele homem, cuja origem buscamos, de uma mulher sem homem? Ora, se é mais digno nascer de virgem, ou não de virgem, não devemos discutir, mas afirmar, sem dúvida, que o Deus-Homem deve nascer de virgem.

	boso. Seu discurso gratifica meu coração.

	Anselmo . O que dissemos parece lógico ou é insubstancial como uma nuvem, como você disse que os incrédulos afirmam?

	. _ Nada pode ser mais sólido.

	Anselmo. Não pinte, portanto, sobre o vazio sem fundamento, mas sobre a verdade sólida, e diga como é conveniente que, como o pecado do homem e a causa de nossa condenação surgiu de uma mulher, também a cura do pecado e a fonte dela, de nossa salvação deve ser encontrada em uma mulher. E para que as mulheres não se desesperem em alcançar a herança dos bem-aventurados, porque um mal tão grave surgiu da mulher, é apropriado que também da mulher surja uma bênção tão grande, para que suas esperanças possam ser revividas. Leve também esta visão. Se foi uma virgem que trouxe todo o mal sobre a raça, é muito mais apropriado que uma virgem seja a ocasião de todo o bem. E isso também. Se a mulher, que Deus fez apenas do homem, foi feita de uma virgem (de virgine), é peculiar para esse homem também, que ele tenha nascido de uma mulher, nascido de uma mulher sem um homem. Das imagens que se podem acrescentar a isto, mostrando que o Deus-Homem deve nascer de uma virgem, nada diremos. Estes são suficientes.

	. _ Eles são certamente muito bonitos e razoáveis.

	 

	 

	
CAPÍTULO IX. Como por necessidade a Palavra só pode se unir em uma pessoa com o homem.

	 

	Anselmo . Agora devemos investigar mais, em que pessoa Deus, que existe em três pessoas, assumirá a natureza do homem. Pois uma pluralidade de pessoas não pode tomar um e o mesmo homem em uma unidade de pessoa. Portanto, em uma única pessoa isso pode ser feito. Mas quanto a esta unidade pessoal de Deus e do homem, e em qual das pessoas divinas isso deve ser efetuado, eu me expressei, na medida em que me parece necessário para a presente investigação, em uma carta sobre a Encarnação do Verbo, dirigido a meu senhor, o Papa Urbano.

	. _ No entanto, dê uma breve olhada neste assunto, por que a pessoa do Filho deve encarnar mais do que a do Pai ou do Espírito Santo.

	Anselmo. Se uma das outras pessoas encarnar, haverá dois filhos na Trindade, a saber, o Filho de Deus, que é o Filho antes da encarnação, e aquele que também, pela encarnação, será o filho da virgem; e entre as pessoas que devem ser sempre iguais haverá uma desigualdade quanto à dignidade do nascimento. Porque o nascido de Deus terá um nascimento mais nobre do que o nascido da virgem. Da mesma forma, se o Pai encarnasse, haveria dois netos na Trindade; porque o Pai, assumindo a humanidade, seria neto dos pais da virgem, e o Verbo, embora nada tenha a ver com o homem, ainda assim seria neto da virgem, visto que seria filho do filho dela. Mas todas essas coisas são incongruentes e não pertencem à encarnação do Verbo. E há outra razão que torna mais apropriado que o Filho esteja encarnado do que as outras pessoas. É que o Filho orar ao Pai é mais apropriado do que qualquer outra pessoa da Trindade implorar ao seu parceiro. Além disso, o homem, por quem ele deveria orar, e o diabo, a quem ele deveria derrotar, colocaram-se em uma falsa igualdade com Deus por sua própria vontade. Portanto, eles pecaram, por assim dizer, especialmente contra a pessoa do Filho, que se acredita ser a própria imagem de Deus. Portanto, a punição ou perdão da culpa é atribuída com uma propriedade peculiar atribuída a Ele, a quem a ferida foi infligida principalmente. Visto que, portanto, a razão infalível nos levou a esta conclusão necessária de que as naturezas divina e humana devem estar unidas em uma pessoa, e que isso é evidentemente mais apropriado em relação à pessoa do Verbo do que a outras pessoas, determinamos que Deus o Verbo deve unir-se ao homem em uma pessoa.

	boso. A maneira como você me guia é tão guiada pela razão que não posso me desviar dela nem para a direita nem para a esquerda.

	Anselmo. Não sou eu que os guio, mas Aquele de quem estamos falando, sem cuja orientação não temos poder para seguir o caminho da verdade.

	 

	 

	
CAPÍTULO X. Como este homem não morre por uma dívida; e em que sentido ele pode ou não pecar; e como nem ele nem um anjo merecem louvor por sua santidade, se é impossível para eles pecar.

	 

	Anselmo . Não devemos nos perguntar se este homem estava prestes a morrer por dívida, como todos os outros homens. Porque se Adão não tivesse morrido se não tivesse cometido pecado, muito menos deveria sofrer a morte este homem, em quem não houve pecado, porque ele é Deus.

	. _ Deixe-me atrasar um pouco este ponto. Em todo caso, não tenho dúvidas se se pode dizer que ele pode pecar ou que não pode. Porque se é dito que ele não pode pecar, parece difícil de acreditar. Para dizer uma palavra sobre ele, não de alguém que nunca existiu da maneira que falamos até agora, mas de alguém que conhecemos e cujas obras conhecemos; Quem, eu digo, negará que ele poderia ter feito muitas coisas que chamamos de pecaminosas? Porque, para não falar de outras coisas, como poderíamos dizer que não era possível que ele cometesse o pecado da mentira? Porque quando ele diz aos judeus de seu Pai: "Se eu disser que não o conheço, serei um mentiroso como vocês", e nesta frase ele usa as palavras: "Eu não o conheço", quem diz que ele não poderia ter pronunciado essas mesmas quatro palavras, ou expressado a mesma coisa de outra maneira, se tivesse declarado: "Eu não o conheço?" Se o tivesse feito, teria sido um mentiroso, como ele mesmo diz, e portanto um pecador. Portanto, uma vez que pudesse fazer isso, poderia pecar.

	Anselmo. É verdade que ele poderia dizer isso e também que não poderia pecar.

	boso. Como é isso?

	Anselmo. Todo poder segue a vontade. Porque, quando digo que posso falar ou andar, fica entendido, se eu quiser. Porque se a vontade não está implícita como ação, não há poder, apenas necessidade. Porque, quando digo que posso ser arrastado ou amarrado involuntariamente, não é meu poder, mas a necessidade e o poder do outro. Já que sou capaz de ser arrastado ou amarrado em nenhum outro sentido senão este, que outro possa me arrastar ou amarrar. Assim, podemos dizer de Cristo que ele poderia mentir, como o entendemos, se quisesse fazê-lo. E como ele não poderia mentir involuntariamente e não poderia desejar mentir, pode-se dizer, no entanto, que ele não poderia mentir. Assim, é verdade que ele podia e não podia mentir.

	boso. Agora vamos voltar à nossa investigação original sobre aquele homem, como se nada se soubesse sobre ele. Digo, pois, se não pudesse pecar, porque, segundo vós, não poderia querer pecar, conserva a santidade por necessidade e, portanto, não seria santo por livre arbítrio. Que agradecimento, então, ele mereceria por sua santidade? Pois estamos acostumados a dizer que Deus fez o homem e o anjo capazes de pecar por isso, que quando por sua própria vontade eles quisessem manter a santidade, embora pudessem abandoná-la, poderiam merecer elogios e recompensas que não teriam. se eles tivessem sido necessariamente santos.

	Anselmo. Os anjos não são louváveis, embora incapazes de cometer pecado?

	boso. Sem dúvida, eles são, porque eles mereciam esta presente incapacidade de pecar pelo fato de que, quando podiam pecar, eles se recusaram a fazê-lo.

	Anselmo. O que você diz sobre Deus, que não pode pecar, mas não merece isso, recusando-se a pecar quando tinha poder? Ele não deveria ser elogiado por sua santidade?

	boso. Eu gostaria que você respondesse a essa pergunta; porque se digo que não merece elogios, sei que falo mentiras. Se, ao contrário, digo que merece elogios, temo estar invalidando meu raciocínio a respeito dos anjos.

	Anselmo. Os anjos não devem ser louvados por sua santidade porque podem pecar, mas porque é devido a eles mesmos, em certo sentido, que agora não podem pecar. E nesse aspecto eles são até certo ponto como Deus, que é, em si mesmo, tudo o que possui. Porque se diz que uma pessoa dá algo, que não tira quando pode; e fazer algo é o mesmo que não impedir, quando está em seu poder. Portanto, quando o anjo pôde desviar-se da santidade, porém, não o fez, e pôde tornar-se ímpio e não o fez, podemos dizer propriamente que ele conferiu virtude a si mesmo e tornou-se santo. Nesse sentido, portanto, ele tem a santidade de si mesmo (pois a criatura não pode tê-la de outra forma) e, portanto, deve ser louvado por sua santidade, porque não é necessariamente santo, mas livremente; É por isso que é chamado incorretamente de necessidade, pois não implica nem compulsão nem restrição. Portanto, como tudo o que Deus tem, ele tem perfeitamente de si mesmo, é de louvar sobretudo pelos bens que possui e não por alguma necessidade, mas, como já foi dito, pela sua infinita imutabilidade. Portanto, da mesma forma, aquele homem que também for Deus, visto que todo o bem que possui vem de si mesmo, será santo não por necessidade, mas voluntariamente e, portanto, merecerá louvor. Pois, embora da natureza humana ele tenha o que tem da natureza divina, no entanto, ele também o terá de si mesmo, pois as duas naturezas estarão unidas em uma única pessoa.

	boso. Você me satisfez neste ponto; e vejo claramente que é verdade que ele não podia pecar e, no entanto, merece louvor por sua santidade. Mas agora eu acho que surge a pergunta, já que Deus pode fazer tal homem, por que ele não criou os anjos e nossos primeiros pais para serem incapazes de pecar e ainda louváveis por sua santidade?

	Anselmo. você sabe o que está dizendo?

	. _ Acho que entendo e, portanto, me pergunto por que ele não os fez dessa maneira.

	Anselmo. Porque não era possível nem correto que nenhum deles fosse igual a Deus, como dizemos que o homem era. E se você perguntar por que ele não trouxe as três pessoas, ou pelo menos o Verbo, em unidade com os homens naquele momento, eu respondo: porque a razão não exigiu tal coisa, mas proibiu completamente, porque Deus não faz nada sem motivo

	. _ Eu coro fazendo a pergunta. Continue com o que você tem a dizer.

	Anselmo. Devemos, portanto, concluir que ele não deveria estar sujeito à morte, visto que não seria um pecador.

	Boso: Devo concordar com você.

	 

	 

	
CAPÍTULO XI. Como Cristo morre por seu próprio poder e como a mortalidade não é inerente à natureza essencial do homem.

	 

	Anselmo. Agora, resta perguntar se, como é a natureza do homem, é possível que tal homem morra?

	boso. Não precisamos discutir sobre isso, pois ele realmente será um homem, e todo homem é mortal por natureza.

	Anselmo . Não acredito que a mortalidade seja inerente à natureza essencial do homem, mas apenas como corrupta. Pois se o homem nunca tivesse pecado, e se sua imortalidade tivesse sido imutavelmente confirmada, ele teria sido realmente homem; e quando os mortos ressuscitarem, incorruptíveis, não serão menos homens. Pois se a mortalidade fosse um atributo essencial da natureza humana, então aquele que fosse imortal não poderia ser um homem. Portanto, nem a corrupção nem a incorrupção pertencem essencialmente à natureza humana, pois ela não faz nem destrói o homem; mas a felicidade vem de um e a miséria do outro. Mas como todos os homens morrem, a mortalidade está incluída na definição de homem dada pelos filósofos, pois eles nunca acreditaram na possibilidade de que o homem seja imortal em todos os aspectos. E, portanto, não basta provar que esse homem deve estar sujeito à morte, para dizermos que ele será um homem em todos os aspectos.

	. _ Procure então por algum outro motivo, já que não conheço nenhum, senão você não pode encontrar, pelo qual podemos provar que ele pode morrer.

	Anselmo. Não devemos duvidar que, uma vez que ele será Deus, ele possuirá onipotência.

	. _ Certamente.

	Anselmo . Ele pode então, se desejar, dar a vida e tomá-la novamente.

	. _ Se não, dificilmente pareceria ser onipotente.

	Anselmo . Assim, ele é capaz de evitar a morte se assim o desejar, e também de morrer e ressuscitar. Além disso, se ele der sua vida por intervenção de outra pessoa, ou outra causa, de modo que ele a dê permitindo que seja tirado, isso não faz diferença para seu poder.

	. _ Não há dúvidas sobre isso.

	Anselmo . Se você decidir permitir, poderá ser morto; e se ele não estivesse disposto a permitir isso, ele não poderia ser morto.

	boso. É aqui que a razão inevitavelmente chega até nós.

	Anselmo . A razão também nos ensinou que o dom que ele apresenta a Deus, não por dívida, mas gratuitamente, deve ser algo maior do que qualquer coisa na posse de Deus.

	. _ Sim.

	Anselmo. Agora, isso não pode ser encontrado abaixo ou acima dele.

	boso. Muito certo.

	Anselmo . Em si mesmo, portanto, deve ser encontrado.

	. _ Segundo parece.

	Anselmo. Portanto, ele dará a si mesmo, ou algo pertencente a ele.

	. _ Não consigo ver como deveria ser de outra maneira.

	Anselmo. Agora devemos nos perguntar que tipo de presente deve ser esse? Porque ele não pode se entregar a Deus ou a qualquer coisa dele, como se Deus não tivesse o que é dele. Porque toda criatura pertence a Deus.

	. _ Isso é assim.

	Anselmo. Portanto, esse dom deve ser entendido desta maneira, que ele de alguma forma se entrega, ou algo disso, à honra de Deus, que ele não devia como devedor.

	. _ Parece que sim pelo que já foi dito.

	Anselmo . Se dissermos que ele se entregará a Deus por meio da obediência, mantendo constantemente a santidade, submetendo-se à sua vontade, ele não dará algo que Deus não exigiu como devido a Ele. Porque todo ser razoável deve sua obediência a Deus.

	boso. Isso não pode ser negado.

	Anselmo. Portanto, deve ser de alguma outra maneira que ele se dê, ou algo que lhe pertença, a Deus.

	. _ A razão nos impele a esta conclusão.

	Anselmo . Vejamos se, porventura, isto pode ser dar a vida ou dar a vida, ou entregar-se à morte pela honra de Deus. Pois Deus não exigirá isso dele como uma dívida; pois, como nenhum pecado será encontrado nele, ele não deve morrer, como já dissemos.

	boso. Caso contrário, não consigo entender.

	Anselmo. Mas vamos ver depois se isso está de acordo com a razão.

	boso. Fale, e eu ouvirei com prazer.

	Anselmo. Se o homem pecou facilmente, não lhe convém expiar com dificuldade? E se ele foi vencido pelo diabo da maneira mais fácil possível, para desonrar a Deus pecando contra Ele, não é certo que o homem, ao satisfazer seu pecado, honre a Deus vencendo o diabo com a maior dificuldade possível? Não é apropriado que, como o homem se afastou o máximo possível de Deus em seu pecado, ele deva dar a Deus a maior satisfação possível?

	. _ Certamente, não há nada mais razoável.

	Anselmo. Agora, nada pode ser mais severo ou difícil para um homem fazer, para a honra de Deus, do que sofrer a morte voluntariamente quando não está vinculado à obrigação; e o homem não pode se entregar a Deus de maneira mais verdadeira do que entregando-se à morte pela honra de Deus.

	boso. Todas essas coisas são verdadeiras.

	Anselmo . Portanto, aquele que deseja fazer expiação pelo pecado do homem deve ser aquele que pode morrer se quiser.

	. _ Acho claro que o homem que procuramos não deve ser apenas aquele que não está necessariamente sujeito à morte por causa de sua onipotência e que não merece a morte por causa de seu pecado, mas também aquele que pode morrer por si mesmo. acordo, vontade, porque isso será necessário.

	Anselmo. Existem também muitas outras razões pelas quais é peculiarmente apropriado para tal homem entrar no relacionamento comum dos homens e manter uma semelhança com eles, apenas sem pecado. E essas coisas se manifestam com mais facilidade e clareza em sua vida e em suas ações do que podem ser demonstradas pela mera razão inexperiente. Pois quem pode dizer quão necessário e sábio foi para aquele que deveria redimir a humanidade e conduzi-la novamente, por seus ensinamentos, do caminho da morte e da destruição para o caminho da vida e da felicidade eterna, quando ele conversou com os homens e quando ele os ensinou por meio de relacionamentos pessoais, para dar-lhes um exemplo de como deveriam viver? Mas como ele poderia ter dado este exemplo aos homens fracos e moribundos, para que eles não fossem desviados da santidade, por feridas, desprezo, tortura ou até mesmo a morte, se eles não tivessem sido capazes de reconhecer nele todas essas virtudes?

	 

	 

	
CAPÍTULO XII. Como, embora ele compartilhe nossa fraqueza, ele não é, portanto, miserável.

	 

	boso. Todas essas coisas mostram claramente que ele deve ser mortal e participar de nossas fraquezas. Mas todas essas coisas são nossas misérias. Será miserável então?

	Anselmo. Não, na verdade! Pois uma vez que nenhuma vantagem que alguém tenha além de sua escolha constitui felicidade, então não há miséria em escolher suportar uma perda, quando a escolha é sábia e feita sem obrigação.

	. _ Certamente isso deve ser permitido.

	 

	 

	
CAPÍTULO XIII. Como, juntamente com nossas outras fraquezas, ele não participa de nossa ignorância.

	 

	. _ Mas diga-me se, nessa semelhança com os homens que ele deve ter, ele também herdará nossa ignorância, como faz com nossas outras fraquezas?

	Anselmo. Você duvida da onipotência de Deus?

	boso. Não! Mas embora este homem seja imortal em relação à sua natureza divina, ele será mortal em sua natureza humana. Por que ele não será como eles em sua ignorância, como ele é em sua mortalidade?

	Anselmo. Essa união da humanidade com a pessoa divina só ocorrerá de acordo com a mais alta sabedoria; e, portanto, Deus não tirará nada do homem que seja apenas inútil, mas até mesmo um impedimento para a obra que o homem deve realizar. Pois a ignorância não ajuda em nada, mas é muito prejudicial. Como você pode realizar obras, tantas e tão grandes, sem a mais alta sabedoria? Ou, como os homens acreditarão se o acharem ignorante? E se ele for ignorante, que bem isso lhe fará? Se nada é amado exceto como é conhecido, e não há coisa boa que ele não ame, então não pode haver coisa boa que ele ignore. Mas ninguém entende perfeitamente o bem, exceto aqueles que podem distingui-lo do mal; e ninguém pode fazer essa distinção senão aquele que sabe o que é o mal. Portanto, como aquele de quem estamos falando entende perfeitamente o que é bom, então não pode haver mal com o qual ele não esteja familiarizado. Portanto, você deve ter todo o conhecimento, mesmo que não o demonstre abertamente em seu relacionamento com os homens.

	boso. Em seus anos mais maduros, isso parece ser como você diz; mas, na infância, como não era um momento oportuno para descobrir a sabedoria, não era necessário e, portanto, não havia propriedade nele para tê-la.

	Anselmo . Eu não disse que a encarnação seria feita com sabedoria? Mas Deus, em sabedoria, assumirá essa mortalidade, da qual ele faz uso tão amplamente, para um propósito tão grande. Mas ele não poderia assumir sabiamente a ignorância, pois isso nunca é útil, mas sempre prejudicial, exceto quando uma má vontade é dissuadida de agir por ela. Mas, nele nunca houve um mau desejo. Porque se a ignorância não prejudicou em nenhum outro aspecto, o faz neste, que tira o bem do saber. E respondendo à sua pergunta com uma palavra: aquele homem, pela natureza essencial do seu ser, estará sempre cheio de Deus; e, portanto, nunca desejará o poder, firmeza ou sabedoria de Deus.

	boso. Embora totalmente incapaz de duvidar da verdade disso em relação a Cristo, ainda assim, por essa mesma razão, perguntei a razão disso. Porque muitas vezes temos certeza de uma coisa, mas não podemos prová-la pela razão.

	 

	 

	
CAPÍTULO XIV. Como sua morte excede o número e a grandeza de nossos pecados.

	 

	boso. Agora peço-lhe que me diga como sua morte pode compensar o número e a magnitude de nossos pecados, quando o menor pecado que podemos pensar provou ser tão monstruoso que, tendo um número infinito de mundos tão cheios de existência criada como isso, eles não podiam ficar, mas cair no nada, antes que um olhar fosse contrário à justa vontade de Deus.

	Anselmo. Se aquele homem estivesse aqui na sua frente, e você soubesse quem ele era, e lhe dissessem que se você não o matasse, todo o universo, exceto Deus, pereceria, você faria isso para preservar o resto da criação?

	. _ Não! Nem mesmo me mostrando um número infinito de mundos diante de mim.

	Anselmo. Mas suponha que lhe dissessem: "Se você não o matar, todos os pecados do mundo cairão sobre você."

	boso. Devo responder que prefiro carregar todos os outros pecados, não apenas os deste mundo presente, passado e futuro, mas também todos os outros que possam ser concebidos, do que apenas este. E acho que devo dizer isso, não apenas em relação a matá-lo, mas também em relação ao menor dano que possa ser infligido a ele.

	Anselmo . Você julga corretamente; mas diga-me por que seu coração pensa que uma injúria infligida a ele é mais hedionda do que todos os outros pecados que podem ser pensados, enquanto todos os pecados são cometidos contra ele?

	boso. Um pecado cometido contra sua pessoa excede sem comparação todos os pecados que podem ser pensados, que não afetam sua pessoa.

	Anselmo. O que você diz sobre isso, que muitas vezes alguém sofre livremente certos males em sua pessoa, para não sofrer outros maiores em sua propriedade?

	boso. Deus não precisa de tanta paciência, porque todas as coisas estão sujeitas ao seu poder, como você respondeu a uma certa pergunta minha acima.

	Anselmo . Você diz bem; e, portanto, vemos que nenhuma enormidade ou multidão de pecados, além da pessoa divina, pode ser comparada por um momento a uma lesão corporal infligida a esse homem.

	. _ Isso é muito claro.

	Anselmo. Quão grande esse bem parece para você, se a destruição dele é um mal tão grande?

	boso. Se sua existência é tão grande quanto sua destruição é um mal, então é muito mais um bem do que aqueles pecados são males, cuja destruição até agora excede.

	Anselmo. Muito certo. Ele também considera que os pecados são tão odiosos quanto ruins, e que a vida só é boa quando é boa. E, portanto, segue-se que tal vida é mais bonita do que os pecados são odiosos.

	boso. Eu não posso deixar de assistir isso.

	Anselmo. E não achas que um bem tão grande em si mesmo, tão encantador, pode servir para pagar o que se deve pelos pecados do mundo inteiro?

	. _ Sim! Tem até um valor infinito.

	Anselmo . Você vê, então, como esta vida conquista todos os pecados, se for dada por eles?

	. _ Claramente.

	Anselmo. Se, pois, dar a vida é sofrer a morte, como o dom da sua vida supera todos os pecados dos homens, assim também o sofrerá a morte.

	 

	 

	
CAPÍTULO XV. Como esta morte remove até os pecados de seus assassinos.

	 

	. _ Isso se aplica a todos os pecados que não afetam a pessoa da Divindade. Mas deixe-me perguntar-lhe outra coisa. Se matá-lo é um mal tão grande quanto sua vida é boa, como sua morte pode superar e destruir os pecados daqueles que o mataram? Ou, se destrói o pecado de algum deles, como não pode também destruir o pecado cometido por outros homens? Porque cremos que muitos homens serão salvos, e muitos não serão salvos.

	Anselmo. O Apóstolo responde à pergunta quando diz: «Se o tivessem conhecido, nunca teriam crucificado o Senhor da Glória» (1Co 2,8). Pois um pecado cometido conscientemente e um pecado cometido por ignorância são tão diferentes que um mal que eles nunca poderiam fazer, se sua extensão total fosse conhecida, pode ser perdoável quando feito por ignorância. Pois nenhum homem poderia, pelo menos sabiamente, matar o Senhor; e, portanto, aqueles que o fizeram por ignorância não se apressaram naquele crime importante ao qual nenhum outro pode ser comparado. Pois este crime, cuja magnitude consideramos igual ao valor de sua vida, não o consideramos cometido por ignorância, mas conscientemente; uma coisa que nenhum homem jamais fez ou poderia fazer.

	boso. Você mostrou razoavelmente que os assassinos de Cristo podem obter perdão por seus pecados.

	Anselmo. O que mais você me pergunta? Por enquanto, veja como a razão da necessidade mostra que o estado celestial deve ser composto de homens e que isso só pode ser através do perdão dos pecados, que o homem só pode obter através do homem, que deve ser ao mesmo tempo. Tempo divino, e reconciliar os pecadores com Deus com sua própria morte. Assim, descobrimos claramente que Cristo, a quem confessamos ser Deus e homem, morreu por nós; e quando isso é conhecido sem sombra de dúvida, todas as coisas que ele diz sobre si mesmo devem ser reconhecidas como verdadeiras, pois Deus não pode mentir, e tudo o que ele faz deve ser recebido como sabiamente feito, mesmo que não entendamos o motivo disso.

	boso. O que você diz é verdade; e não duvido por um momento que suas palavras sejam verdadeiras e tudo o que ele faz razoável. Mas eu peço isso para que você me revele, em sua verdadeira racionalidade, aquelas coisas na fé cristã que parecem impróprias ou impossíveis aos incrédulos; e isso não para me fortalecer na fé, mas para satisfazer alguém já confirmado pelo conhecimento da própria verdade.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVI. Como Deus tomou aquele homem de substância pecaminosa, mas sem pecado. Da salvação de Adão e Eva.

	 

	boso. Portanto, já que você revelou o motivo das coisas mencionadas acima, por favor, explique também o que vou pedir a você. Primeiro, então, como Deus tira, de uma substância pecaminosa, isto é, de uma espécie humana, totalmente contaminada pelo pecado, um homem sem pecado, como uma massa sem fermento da qual é levedada? Pois, embora a concepção deste homem seja pura e livre do pecado da gratificação carnal, a própria virgem, de quem ele nasceu, foi concebida em iniqüidade, e em pecado sua mãe a gerou, uma vez que ela mesma pecou em Adão, em quem todos pecaram. .

	Anselmo. Visto que convém que este homem seja Deus, e também o restaurador dos pecadores, não duvidamos que ele seja totalmente sem pecado; mas isso será inútil, a menos que seja tomado sem pecado e ainda de uma substância pecaminosa. Mas se não podemos compreender como a sabedoria de Deus realiza isso, devemos nos perguntar, mas permitir com reverência que algo de tal magnitude permaneça oculto de nós. Porque a restauração da natureza humana por Deus é mais maravilhosa do que sua criação; já que ambos eram igualmente fáceis para Deus; mas antes que o homem fosse criado, não havia pecado, para que não lhe fosse negada a existência. Mas depois que o homem foi criado, por causa de seu pecado, ele mereceu perder sua existência junto com seu desígnio; mesmo que nunca a tivesse perdido completamente, ou seja, que fosse capaz de ser punido ou receber a compaixão de Deus. Porque nenhuma dessas coisas poderia ter efeito se fosse aniquilada. Portanto, o homem restaurador de Deus é mais maravilhoso que seu homem criador, na medida em que se faz pelo pecador contra seus merecimentos; enquanto o ato da criação não era para o pecador e não estava em oposição aos merecimentos do homem. Quão grande é também que Deus e o homem se unam em uma única pessoa, mantendo a perfeição de cada natureza, o mesmo ser será Deus e homem! Quem, então, ousará pensar que a mente humana pode descobrir quão sabiamente, quão maravilhosamente, uma obra tão incompreensível foi realizada?

	. _ Não acredito que nenhum homem possa descobrir tão grande mistério nesta vida, e não desejo que você faça o que nenhum homem pode fazer, mas apenas explicá-lo da melhor maneira possível. Bem, você logo me convencerá de que existem razões mais profundas escondidas neste assunto, mostrando a alguém que você conhece, que se, ao não dizer nada, você faz parecer que não entende nenhuma razão.

	Anselmo. Vejo que não posso escapar de sua importunação; mas se eu tenho o poder de explicar o que você quer, vamos agradecer a Deus por isso. Mas se não, chega do que foi dito acima. Pois, uma vez que você concorda que Deus deve se tornar homem, certamente não lhe faltaria sabedoria ou poder para realizar isso sem pecado.

	. _ Isso eu aceito prontamente.

	Anselmo . Certamente era apropriado que a expiação que Cristo fez beneficiasse não apenas os que viviam na época, mas também outros. Bem, suponha que houvesse um rei contra o qual todas as pessoas de suas províncias se rebelaram, com a única exceção daqueles que pertenciam à sua raça, e que todo o resto estava irremediavelmente condenado. E suponha que o único que era inocente tivesse um favor tão grande do rei e um amor tão profundo por nós, que fosse capaz e desejasse salvar todos os que confiassem em sua orientação; e isso por causa de um serviço muito agradável que ele estava prestes a prestar ao rei, de acordo com seu desejo; e visto que todos os que seriam perdoados naquele dia não se reuniram, o rei concederia, pela grandeza do serviço prestado, que quem antes ou depois do dia marcado reconhecesse que desejava obter perdão pelo trabalho realizado naquele dia . , e ajustado à condição ali estabelecida, seria liberado de toda culpa passada; e, se eles pecaram após este perdão, e ainda desejaram fazer expiação e se colocar de volta em conformidade pela eficácia deste plano, eles poderiam ser novamente perdoados, contanto que ninguém entrasse em sua mansão até que isso fosse feito com o qual seus pecados fossem removidos. . Da mesma maneira, uma vez que todos os que devem ser salvos não poderiam estar presentes no sacrifício de Cristo, ainda assim existe tal virtude em sua morte, que seu poder se estende até mesmo àqueles remotos no lugar ou no tempo. Mas que deveria beneficiar não apenas os presentes é claramente evidente, pois não poderia haver tantos vivos no momento de sua morte quantos são necessários para completar a Cidade Celestial, mesmo que todos os que estavam na terra naquela época fossem admitidos nela. .os benefícios da redenção. Porque o número de anjos maus que devem ser tirados dos homens é maior do que o número de homens vivos naquela época. Tampouco podemos acreditar que, desde que o homem foi criado, houve um tempo em que o mundo, com suas criaturas feitas para o uso do homem, era tão inútil que não continha nenhum ser humano que tivesse ganho o objetivo para o qual foi criado. Pois não parece apropriado que Deus, por um momento, permita que a raça humana, feita para completar a Cidade Celestial, e as criaturas que ele fez para seu uso, existam em vão.

	. _ Você mostra pelo raciocínio correto, como nada pode ser contestado, que nunca houve um tempo desde que o homem foi criado em que não houvesse alguém ganhando aquela reconciliação sem a qual todo homem teria sido criado em vão. Portanto, descansemos nisso como não apenas adequado, mas também necessário. Pois se é mais adequado e razoável que em qualquer momento não haja ninguém cumprindo o desígnio pelo qual Deus fez o homem, e não pode haver nenhuma objeção que possa ser feita a essa visão, então é necessário que haja sempre alguém participando desse perdão prometido. E, portanto, não devemos duvidar de que Adão e Eva obtiveram parte nesse perdão, embora a autoridade divina não faça menção a isso.

	Anselmo. Também é incrível que Deus os tenha criado e determinado imutavelmente a criar todos os homens a partir deles, tantos quantos fossem necessários para a Cidade Celestial, e ainda assim ele teve que excluir esses dois desse desígnio.

	boso. Não, certamente devemos acreditar que Deus os fez para esse fim, isto é, para pertencer ao número daqueles para cujo propósito foram criados.

	Anselmo . Você entende bem. Mas nenhuma alma, antes da morte de Cristo, poderia entrar no reino celestial, como eu disse antes, no que diz respeito ao palácio do rei.

	boso. Então nós acreditamos.

	Anselmo. Além disso, a virgem de quem aquele homem de quem estamos falando foi tirado era do número daqueles que foram purificados de seus pecados antes de seu nascimento, e ele nasceu dela em sua pureza.

	boso. O que você diz me satisfaria, exceto que ele deveria ser puro de si mesmo, enquanto ele parece ter sua pureza de sua mãe e não de si mesmo.

	Anselmo. Não é assim. Mas desde que a pureza da mãe, da qual ele participou, foi derivada apenas dele, ele também era puro por si mesmo.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVII. Como ele não morreu por necessidade, embora não pudesse nascer, mas como destinado a sofrer a morte.

	 

	. _ Até agora está tudo bem. Mas há outro assunto que deve ser estudado. Pois dissemos antes que sua morte não era uma questão de necessidade; mas agora vemos que sua mãe foi purificada pelo poder de sua morte, quando sem ela ele não poderia ter nascido dela. Como, então, sua morte não foi necessária, quando não poderia ter sido, exceto em vista de sua futura morte? Porque se ela não morresse, a virgem de quem ela nasceu não poderia ser pura, pois isso só poderia ser feito pela verdadeira fé em sua morte, e se ela não fosse pura, ela não poderia nascer dela. Se, portanto, sua morte não é uma consequência necessária de seu nascimento virginal, ele nunca poderia ter nascido dela; mas isso é um absurdo.

	Anselmo . Se você tivesse observado cuidadosamente as observações feitas acima, você teria facilmente descoberto nelas, eu acho, a resposta para sua pergunta.

	boso. Eu não vejo como.

	Anselmo . Não descobrimos, ao considerar a questão de saber se ele mentiria, que havia dois sentidos da palavra poder em relação a isso, um referindo-se à sua disposição, o outro ao ato em si; e que, embora tivesse o poder de mentir, ele era tão firme por sua natureza que não desejava mentir e, portanto, merecia elogios por sua santidade em manter a verdade?

	boso. Assim é.

	Anselmo . Da mesma forma, no que diz respeito à preservação de sua vida, existe o poder de preservar e o poder de querer preservá-la. E quando se pergunta se o mesmo Deus-homem pode preservar sua vida, para nunca mais morrer, não devemos duvidar que ele sempre teve o poder de preservar sua vida, embora não pudesse fazê-lo com o propósito de escapar da morte. E como essa disposição, que para sempre o impede de querer isso, surge de si mesmo, ele dá a vida não por necessidade, mas por livre autoridade.

	. _ Mas esses poderes não eram iguais em todos os aspectos, o poder de mentir e o poder de preservar sua vida. Bem, se ele quisesse mentir, claro que era capaz de fazê-lo; mas se quisesse evitar o outro, não poderia fazê-lo mais do que poderia evitar ser o que é. Porque ele se tornou homem para esse propósito, e foi pela fé em sua morte próxima que ele pôde receber o nascimento de uma virgem, como você disse acima.

	Anselmo . Como você acha que ele não podia mentir, ou que sua morte era necessária, porque ele não podia deixar de ser o que era, para que você pudesse dizer que ele não queria evitar a morte, ou que queria morrer por necessidade , porque ele não poderia mudar a constituição de seu ser; porque o homem não foi feito para morrer, senão para este fim, desejando morrer Portanto, assim como não se deve dizer que ele não pôde evitar a morte, ou que quis morrer por necessidade, é igualmente impróprio dizer que ele não pôde evitar a morte ou que morreu por necessidade.

	. _ Sim, uma vez que morrer e desejar morrer estão incluídos no mesmo modo de raciocínio, ambos parecem cair em uma necessidade semelhante.

	Anselmo. Quem desejaria livremente tornar-se homem, para que pelo mesmo desejo imutável sofresse a morte, e para que a virgem da qual nasceria pudesse ser pura, confiando na certeza disso?

	boso. Deus, o Filho de Deus.

	Anselmo. Não foi mostrado acima, que nenhum desejo de Deus é de forma alguma restrito; mas que permanece livremente em sua própria imutabilidade, com a mesma frequência com que se diz que necessariamente faz alguma coisa?

	. _ Foi claramente demonstrado. Mas vemos, por outro lado, que o que Deus deseja imutavelmente não pode deixar de ser assim, mas ocorre por necessidade. Portanto, se Deus quisesse que aquele homem morresse, ele só poderia morrer.

	Anselmo . Visto que o Filho de Deus assumiu a natureza do homem com este desejo, ou seja, que ele sofresse a morte, isso prova que é necessário que este homem não pudesse evitar a morte.

	boso. É assim que eu percebo.

	Anselmo . O que dissemos não parece da mesma forma que o Filho de Deus e o homem cuja pessoa ele assumiu estavam tão unidos que o mesmo ser deve ser Deus e homem, o Filho de Deus e o filho da virgem?

	. _ Assim é.

	Anselmo . Portanto, o mesmo homem poderia morrer e evitar a morte.

	. _ Eu não posso negar isso.

	Anselmo. Visto que a vontade de Deus não faz nada por necessidade, mas por seu próprio poder, e a vontade daquele homem era a mesma que a vontade de Deus, ele não necessariamente morreu, mas apenas por seu próprio poder.

	. _ Não posso fazer objeções aos seus argumentos; porque nem suas proposições nem suas inferências eu posso invalidar no mínimo. Mas, no entanto, sempre me vem à mente o que mencionei: que, se ele quisesse evitar a morte, não poderia fazê-lo mais do que poderia escapar de sua existência. Porque ele deve ter notado que iria morrer, pois se não fosse verdade que ele estava para morrer, não haveria fé em sua morte próxima, pela qual a virgem que deu à luz a ele e muitos outros também foram purificados de seus pecados. Portanto, se ele pudesse evitar a morte, ele poderia tornar falso o que era verdadeiro.

	Anselmo . Por que era verdade, antes de morrer, que ele certamente iria morrer?

	boso. Porque este era o seu desejo livre e imutável.

	Anselmo . Se, então, como você disse, ele não pôde evitar a morte porque certamente iria morrer, e certamente teve que morrer porque era seu desejo livre e imutável, é claro que sua incapacidade de evitar a morte nada mais é do que sua decisão fixa de morrer.

	. _ Assim é; mas seja qual for o motivo, continua sendo verdade que ele não pôde evitar sua morte, mas era necessário que ele morresse.

	Anselmo . Você faz muito barulho por nada ou, como diz o ditado, tropeça em um canudo.

	. _ Você não esquece minha resposta às desculpas que você deu no início de nossa discussão, ou seja, que você deve explicar o assunto, não para homens sábios, mas para mim e meus colegas investigadores? Permita-me, então, interrogá-lo conforme exigido por minha lentidão e insensatez, para que, como você começou até agora, possa esclarecer todas as nossas dúvidas infantis.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVIII (a) Como, com Deus não há necessidade nem impossibilidade, e o que é uma necessidade coercitiva, e o que não é.

	 

	Anselmo. Já dissemos que é impróprio afirmar de Deus que ele faz algo, ou que não pode fazê-lo, por necessidade. Porque toda necessidade e impossibilidade está sob seu controle.

	Mas sua escolha não está sujeita a nenhuma necessidade ou impossibilidade. Porque nada é necessário ou impossível, exceto como Ele deseja. Não, a escolha ou rejeição de algo como uma necessidade ou impossibilidade é contrária à verdade. Visto que, portanto, ele faz o que quer e nada mais, visto que não há necessidade ou impossibilidade anterior à sua escolha ou recusa, nem elas interferem em seu agir ou não agir, embora seja verdade que sua escolha e ação são imutáveis. E como, quando Deus faz algo, uma vez feito, não pode ser desfeito, mas deve permanecer um fato real; ainda não estamos certos ao dizer que é impossível para Deus impedir que uma ação passada seja o que é. Pois não há necessidade ou impossibilidade no caso, mas a simples vontade de Deus, que escolhe que a verdade seja eternamente a mesma, porque ele mesmo é a verdade. Além disso, se ele tem uma determinação fixa de fazer qualquer coisa, mesmo que seu desígnio deva ser destinado à realização antes que aconteça, ainda assim não há coerção no que diz respeito a fazê-lo ou não fazê-lo, pois sua vontade é o único agente no caso. Porque quando dizemos que Deus nada pode fazer, não negamos o seu poder; antes, sugerimos que Ele tem autoridade e força invencíveis. Porque simplesmente queremos dizer que nada pode obrigar Deus a fazer o que se diz ser impossível para Ele. Muitas vezes usamos uma expressão desse tipo, que uma coisa pode ser quando o poder não está em si, mas em outra coisa; e isso não pode ser quando a fraqueza não pertence à própria coisa, mas a outra coisa. Assim, dizemos: "Tal homem pode ser amarrado", em vez de dizer: "Alguém pode amarrá-lo" e "Ele não pode amarrar a si mesmo", em vez de "Ninguém pode amarrá-lo". Porque ser derrotado não é poder, mas fraqueza, e não ser derrotado não é fraqueza, mas poder. Também não dizemos que Deus faz alguma coisa por necessidade, porque há algo que lhe pertence, mas porque ele existe em outra coisa, exatamente como eu disse sobre a afirmação de que ele não pode fazer nada. Porque a necessidade é sempre compulsão ou contenção; e esses dois tipos de necessidade operam várias vezes sucessivamente, de modo que a mesma coisa é necessária e impossível. Pois tudo que é forçado a existir também é impedido de não existir; e o que é forçado a existir é forçado a não existir. De modo que o que existe por necessidade não pode evitar a existência, e é impossível existir uma coisa que está sob a necessidade de não-existir, e vice-versa. Mas quando dizemos a respeito de Deus que algo é necessário ou não necessário, não queremos dizer que, no que diz respeito a Ele, haja necessidade, seja coercitiva ou proibitiva, mas queremos dizer que há necessidade em tudo o mais, restringindo ou proibindo dirigir de uma maneira particular. Enquanto dizemos o contrário de Deus. Porque quando dizemos que é necessário que Deus fale a verdade e nunca minta, queremos apenas dizer que tal é a sua vontade inabalável de defender a verdade que ele não pode necessariamente fazer nada para desviá-la da verdade ou proferir uma mentira. Quando, então, dizemos que aquele homem (que, pela união das pessoas, é também Deus, o Filho de Deus) não poderia evitar a morte ou a escolha da morte, depois de ter nascido da virgem, não implica que houvesse nele alguma fraqueza no que diz respeito a preservar ou escolher preservar sua vida, mas nos referimos à imutabilidade de seu propósito, para o que livremente se tornou homem para este desígnio, isto é, que perseverando em seu desejo sofreria a morte. E esse desejo nada poderia mudar. Pois seria mais fraqueza do que poder se ele desejasse mentir, enganar ou mudar sua disposição, quando antes ele havia escolhido permanecer inalterado. E, como eu disse antes, quando alguém decidiu livremente fazer algo de bom, e então termina, embora, se ele não quisesse pagar seu voto, ele poderia ser forçado a fazê-lo, mas não devemos dizer que ele faz por necessidade, mas com a mesma liberdade com que tomava a decisão. Porque não devemos dizer que algo é feito ou não feito por necessidade ou fraqueza, quando o livre arbítrio é o único agente no caso. E se isso é assim com relação ao homem, muito menos podemos falar de necessidade ou fraqueza em referência a Deus; pois ele não faz nada exceto de acordo com sua escolha, e sua vontade nenhuma força pode conduzir ou restringir. Pois este fim foi alcançado pelas naturezas unidas de Cristo, a saber, que a natureza divina deveria fazer aquela parte do trabalho necessário para a restauração do homem que a natureza humana não poderia fazer, e que na natureza humana ela deveria se manifestar. .o que era impróprio para o Divino. Por último, a própria virgem, que foi purificada pela fé nele, para que ele pudesse nascer dela, ela mesma, eu digo, nunca acreditou que ele iria morrer, exceto por sua própria escolha. Porque ela conhecia as palavras do profeta, que disse dele: "Ele foi oferecido por sua própria vontade". Portanto, uma vez que sua fé era bem fundamentada, necessariamente deveria ser como ela acreditava. E se te incomoda que eu diga que é necessário, lembre-se que a realidade da fé da virgem não foi a causa de sua morte por sua própria vontade; mas, porque isso estava destinado a acontecer, portanto, sua fé era real. Se, portanto, é dito que era necessário que ele morresse por causa de sua única escolha, porque a fé e a profecia antecedentes eram verdadeiras, isso não é mais do que dizer que deveria ser porque deveria ser assim. Mas uma necessidade como essa não força uma coisa a ser, mas apenas implica uma necessidade de sua existência. Há uma necessidade antecedente que é a causa de uma coisa, e há também uma necessidade posterior que surge da própria coisa. Assim, quando se diz que os céus giram, é uma necessidade antecedente e eficiente, porque eles devem girar. Mas quando digo que você fala de necessidade, porque você está falando, isso é apenas uma necessidade posterior e inoperante. Porque eu só quero dizer que é impossível falar e não falar ao mesmo tempo, e não que alguém te obrigue a falar. Porque a força de sua própria natureza faz o céu girar; mas nenhuma necessidade o obriga a falar. Mas onde quer que haja uma necessidade antecedente, há também uma subseqüente; mas não vice-versa. Bem, podemos dizer que o céu gira necessariamente, porque gira; mas também não é verdade que, falando, você o faça por necessidade. Esta necessidade posterior pertence a tudo, de modo que dizemos: Tudo o que foi, necessariamente foi. Seja o que for, deve ser. Seja o que for, necessariamente será. Esta é a necessidade de que Aristóteles trata ("de propositionibus singularibus et futuris", proposições singulares e futuras), e que parece destruir qualquer alternativa e atribuir uma necessidade a todas as coisas. Por essa necessidade posterior e compulsiva, era necessário (uma vez que a crença e a profecia sobre Cristo eram verdadeiras, que ele morreria por sua própria vontade), que assim fosse. Para isso ele se tornou homem; por isso ele fez e sofreu todas as coisas empreendidas por ele; para isso ele escolheu como fez. Porque, portanto, eram necessários, porque iam ser, e seriam porque eram, e eram porque eram; e, se você quiser saber a verdadeira necessidade de todas as coisas que ele Ele fez e sofreu, lembre-se que eles eram necessários, porque era assim que ele queria que fossem. Mas nenhuma necessidade precedeu sua vontade. Portanto, se eles não fossem salvos por sua vontade, ele não gostaria que eles não existissem. Assim, ninguém lhe tirou a vida, mas ele a entregou de si mesmo e a tomou de novo; pois ele tinha poder para entregá-lo e tomá-lo novamente, como ele mesmo disse.

	boso. Você me convenceu de que não pode ser provado que ele foi morto por qualquer necessidade; E não posso me arrepender de minha importunação em instá-lo a fazer essa explicação.

	Anselmo. Acho que mostramos claramente como Deus tirou um homem sem pecado de uma substância pecaminosa; mas não negarei de forma alguma que não haja outra explicação além da que demos, pois Deus certamente pode fazer o que a razão humana não pode compreender. Mas, como isso parece adequado e em busca de outros argumentos, devemos nos envolver em questões como a do pecado original e como foi transmitido por nossos primeiros pais a toda a humanidade, exceto este homem de quem estamos falando; e já que, também, devemos mergulhar em várias outras questões, cada uma exigindo sua própria consideração separada; fiquemos satisfeitos com este relato do assunto e continuemos a concluir nosso trabalho.

	boso. Como você escolher; mas com a condição de que, com a ajuda de Deus, você algum dia dê essa outra explicação, que você me deve, por assim dizer, mas que agora você evita discutir.

	Anselmo. Enquanto eu alimentar esse desejo, não o negarei a você; mas devido à incerteza dos acontecimentos futuros, não me atrevo a prometer-te, mas confiando-o à vontade de Deus. Mas diga agora, o que resta para descobrir sobre a questão que você colocou em primeiro lugar, e que envolve muitas outras com ela?

	boso. A substância da investigação foi esta: por que Deus se tornou um homem, com o propósito de salvar os homens por sua morte, quando ele poderia ter feito isso de alguma outra maneira? E, por inúmeras e positivas razões, você mostrou que a restauração da humanidade não deveria ter ocorrido, e não poderia, sem que o homem tivesse pago a dívida que tinha com Deus por seu pecado. E essa dívida era tão grande que, embora ninguém além do homem tivesse que pagar a dívida, ninguém além de Deus poderia; de modo que aquele que o executou deve ser Deus e homem. E, portanto, surge a necessidade de Deus tomar o homem em unidade com sua própria pessoa; para que aquele que por sua própria natureza fosse obrigado a pagar a dívida, mas não pudesse, pudesse fazê-lo na pessoa de Deus. Finalmente, você mostrou que este homem, que também era Deus, deveria ser formado da virgem e da pessoa do Filho de Deus, e que ele poderia ser tomado sem pecado, embora de uma substância pecaminosa. Além disso, você mostrou claramente que a vida desse homem foi tão excelente e tão gloriosa que satisfez amplamente os pecados do mundo inteiro, e até infinitamente mais. Portanto, agora resta mostrar como esse pagamento é feito a Deus pelos pecados dos homens.

	 

	 

	
CAPÍTULO XVIII (b). Como a vida de Cristo é paga a Deus pelos pecados dos homens, e em que sentido Cristo deve, e em que sentido não deve ou não é obrigado a sofrer.

	 

	Anselmo. Se ele se deixou matar pela causa da justiça, não deu a vida pela honra de Deus?

	. _ Parece que sim, mas não consigo entender, embora não duvide, como você poderia razoavelmente fazer isso. Se eu visse como ele poderia ser perfeitamente santo e ainda preservar sua vida para sempre, reconheceria que ele deu livremente, para a honra de Deus, tal dom que supera todas as outras coisas, exceto o próprio Deus, e é capaz de expiar todos os pecados. .

	Anselmo. Você não percebe que quando ele suportou pacientemente insultos, violência e até crucificação entre ladrões, ele manteve estrita santidade; por isso ele deu um exemplo aos homens de que eles nunca se afastariam da santidade devida a Deus pelo sacrifício pessoal? Mas como ele poderia ter feito isso, se tivesse evitado, como poderia ter feito, a morte que causou por tal motivo?

	. _ Mas certamente não havia necessidade disso, pois muitas pessoas antes de sua vinda, e João Batista após sua vinda, mas antes de sua morte, reforçaram suficientemente esse exemplo para morrer nobremente por causa da verdade.

	Anselmo. Nenhum homem, exceto este, deu a Deus o que ele não deveria perder, ou pagou uma dívida que não devia. Mas ele ofereceu livremente ao Pai o que não havia necessidade de perder, e pagou pelos pecadores o que não devia a si mesmo. Portanto, deu um exemplo muito mais nobre, para que cada um não hesitasse em dar a Deus, por si mesmo, o que tinha a perder em pouco tempo, visto que era a voz da razão; porque ele, que nada faltou para si e não foi forçado por outros, que nada merecia senão castigo, deu uma vida tão preciosa, mesmo a vida de uma personagem tão ilustre, com tanta vontade.

	boso. Você quase cumpre meus desejos; mas permita-me fazer uma pergunta, que pode parecer boba, mas que, no entanto, não acho fácil de responder. Você diz que quando ele morreu deu o que não devia. Mas ninguém negará que foi melhor para ele, ou que isso agradou mais a Deus do que se ele não o tivesse feito. Tampouco alguém dirá que não era obrigado a fazer o que era melhor fazer e o que sabia que seria mais agradável a Deus. Então, como afirmar que não devia a Deus o que fez, ou seja, o que sabia ser o melhor e mais agradável a Deus, e principalmente porque toda criatura deve a Deus tudo o que é e tudo o que sabe e sabe? que ele é capaz de fazer?

	Anselmo . Embora a criatura não tenha nada em si mesma, quando Deus lhe concede a liberdade de fazer ou não fazer uma coisa, Ele deixa a alternativa, de modo que, embora um seja melhor que o outro, nenhum deles é positivamente exigido dela. E, o que quer que ele faça, pode-se dizer que ele deve fazê-lo; e se você escolher a melhor opção, merece uma recompensa; pois ele dá livremente o que é dele. Porque mesmo que o celibato seja melhor que o casamento, Mesmo assim, também não é absolutamente imposto ao homem; de modo que se diz que aquele que escolhe o casamento e aquele que prefere o celibato fazem o que devem. Porque ninguém diz que nem o celibato nem o casamento devem ser escolhidos; mas dizemos que o que um homem estima melhor antes de agir em qualquer uma dessas coisas, isso ele deve fazer. E se um homem preserva seu celibato como um dom gratuito oferecido a Deus, ele busca uma recompensa. Quando você diz que a criatura deve a Deus o que ela sabe ser a melhor opção, e o que ela pode fazer, se você quer dizer que ela deve isso como uma dívida, sem implicar em nenhum mandamento de Deus, nem sempre é verdade. Assim, como já disse, o homem não é obrigado ao celibato por dívida, mas deve casar se assim o desejar. E se você não consegue entender o uso desta palavra "deveria", quando não há dívida implícita, deixe-me informar que usamos a palavra "deveria" da mesma forma que às vezes usamos as palavras "posse" e "non posse". , e também "necessitas", quando a capacidade, etc., não está nas próprias coisas, mas em outra coisa. Quando, por exemplo, dizemos que os pobres devem receber esmolas dos ricos, queremos dizer que os ricos devem dar esmolas aos pobres. Porque esta é uma dívida que não é devida aos pobres, mas aos ricos. Também dizemos que Deus deve ser exaltado acima de tudo, não porque haja alguma obrigação sobre ele, mas porque todas as coisas devem estar sujeitas a ele. E ele quer que todas as criaturas sejam o que deveriam ser; então Deus deseja o que deveria ser. E da mesma forma, quando alguma criatura quer fazer algo que está totalmente à sua disposição, dizemos que ela deve fazer, porque o que ela quer ser deve ser. Assim, nosso Senhor Jesus, quando desejou, como dissemos, sofrer a morte, deveria ter feito exatamente o que fez; porque devia ser o que ele queria, e ele não era obrigado a fazer nada por dívida. Visto que ele é Deus e homem, em relação à sua natureza humana, que o fez homem, ele também deve ter recebido da natureza divina o domínio sobre si mesmo que o liberou de toda obrigação, a menos que fizesse o que quisesse. De la misma manera, como una persona de la Trinidad, debió haber tenido todo lo que poseía por derecho propio, para ser completo en sí mismo, y no podía estar bajo obligaciones para con otro, ni tener necesidad de dar nada para ser resarcido a si mesmo.

	boso. Agora vejo claramente que ele não se entregou para morrer pela honra de Deus, como uma dívida; pois minha própria razão mostra isso, e ainda assim ele deveria ter feito o que fez.

	Anselmo . Essa honra certamente pertence a toda a Trindade; e como ele é Deus, o Filho de Deus, ele se ofereceu por sua própria honra, assim como pelo Pai e pelo Espírito Santo; isto é, ele deu sua humanidade à sua divindade, que é uma pessoa do Deus Triúno. Mas, ainda que exprimamos a nossa ideia de forma mais precisa, apegando-nos à verdade precisa, podemos, no entanto, dizer, segundo o nosso costume, que o Filho se entregou gratuitamente ao Pai. Portanto, afirmamos claramente que, falando de uma pessoa, entendemos toda a Divindade, a quem se ofereceu como homem. E, pelos nomes do Pai e do Filho, uma profundidade maravilhosa de devoção é despertada nos corações dos ouvintes, quando é dito que o Filho roga ao Pai por nós.

	boso. Isso eu reconheço imediatamente.

	 

	 

	
CAPÍTULO XIX. Como a salvação humana segue a sua morte.

	 

	Anselmo. Vamos agora observar, se pudermos, como a salvação dos homens repousa sobre isso.

	boso. Este é o desejo do meu coração. Bem, embora eu ache que o entendo, ainda assim desejo obter de você a estreita cadeia de argumentos.

	Anselmo . Não há necessidade de explicar quão precioso foi o dom dado gratuitamente pelo Filho.

	boso. Já está bem claro.

	Anselmo. Mas certamente você não pensará que ele não merecia nenhuma recompensa, que livremente deu um presente tão grande a Deus.

	boso. Vejo que é necessário que o Pai recompense o Filho; ou é injusto por não querer fazê-lo, ou fraco por não poder fazê-lo; mas nenhuma dessas coisas pode ser atribuída a Deus.

	Anselmo. Aquele que recompensa o outro, ou lhe dá algo que não tem, ou lhe envia algo que lhe corresponde, mas antes da grande oferta do Filho, todas as coisas pertencentes ao Pai eram dele, e ele nunca lhe deveu nada que pudesse ser perdoado. Como, então, uma recompensa pode ser concedida a alguém que não precisa de nada e a quem nenhum presente ou liberação pode ser dado?

	boso. Vejo, por um lado, a necessidade de uma recompensa e, por outro, parece impossível; porque Deus deve necessariamente pagar o que deve e, no entanto, não há quem o receba.

	Anselmo. Mas se tão grande e merecida recompensa não for dada a ele ou a qualquer outra pessoa, quase parecerá que o Filho fez esta grande obra em vão.

	. _ Tal suposição é ímpia.

	Anselmo. A recompensa deve então ser dada a outra pessoa, porque não pode ser sobre ela.

	. _ Isso é necessariamente assim.

	Anselmo. Se o Filho quisesse dar a outro o que lhe era devido, poderia o Pai impedi-lo ou recusar-se a dar a outra pessoa?

	. _ Não! Mas acho justo e necessário que o dom seja dado pelo Pai a quem o Filho quiser; porque o Filho deve ser autorizado a dar o que é dele, e o Pai não pode concedê-lo de forma alguma, exceto a outra pessoa.

	Anselmo . A quem ele daria melhor a recompensa obtida com sua morte, do que àqueles cuja salvação, como ensina a razão correta, tornou-se homem; e por causa de quem, como já dissemos, ele deixou um exemplo de sofrer a morte para preservar a santidade? Pois certamente os homens o imitariam em vão, se também não fossem participantes de sua recompensa. Ou quem poderia ser herdeiro mais justo da herança de que não precisa e do supérfluo de seus bens do que seus pais e irmãos? O que é mais apropriado do que isso, quando ele vê tantos deles, sobrecarregados por uma dívida tão pesada e perdidos pela pobreza, nas profundezas de suas misérias, ele deveria remir a dívida contraída por seus pecados e dar-lhes o que por seus pecados. transgressões eles haviam perdido?

	boso. O universo não pode ouvir nada mais razoável, mais doce, mais desejável. E recebo tal confiança disso que não posso descrever a alegria com que meu coração se alegra. Porque me parece que Deus não pode rejeitar quem vem a ele em seu nome.

	Anselmo . Certamente não, se ele vier direto. E as Escrituras, que repousam sobre a verdade sólida como se sobre um fundamento firme, e que com a ajuda de Deus examinamos um pouco, as Escrituras, eu digo, nos mostram como nos aproximar para compartilhar esse favor, e como devemos viver sob isto.

	boso. E tudo o que é construído sobre esta fundação está alicerçado em uma rocha inabalável.

	Anselmo . Acho que quase respondi à sua pergunta, embora pudesse fazê-lo mais plenamente, e sem dúvida há muitas razões além de mim que nenhum mortal pode alcançar. Também é evidente que Deus não precisava fazer o que foi dito, mas a verdade eterna o exigia. Bem, embora se diga que Deus fez o que aquele homem fez, por causa da união pessoal feita; mas Deus não precisou descer do céu para derrotar o diabo ou combatê-lo em santidade para libertar a humanidade. Mas Deus exigia que o homem derrotasse o diabo, para que aquele que havia ofendido pelo pecado expiasse pela santidade. Como Deus não devia ao diabo nada além de punição, o homem deve apenas reparar o pecado vencendo o diabo, uma vez que o homem já havia sido conquistado por ele. Mas tudo o que foi exigido do homem, ele devia a Deus e não ao diabo.

	 

	 

	
CAPÍTULO XX. Quão grande e justa é a compaixão de Deus.

	 

	Agora encontramos a compaixão de Deus que parecia perdida em você quando estávamos considerando a santidade de Deus e o pecado do homem; Nós o achamos, digo, tão grande e tão consistente com sua santidade, que é incomparavelmente superior a tudo o que pode ser concebido. Ora, que compaixão pode sobressair destas palavras do Pai, dirigidas ao pecador condenado aos tormentos eternos e sem escapatória: "Toma o meu Filho unigénito e faze-o uma oferenda por ti". Ou estas palavras do Filho: "Tomai-me e salvai as vossas almas." Porque são estas as vozes que proferem, convidando e conduzindo à fé no Evangelho. Ou pode haver algo mais justo do que ele para saldar toda a dívida, já que ganhou uma recompensa maior do que toda a dívida, se for dada com o amor que merece.

	 

	 

	
CAPÍTULO XXI. Como é impossível para o diabo se reconciliar.

	 

	Se você considerar cuidadosamente o esquema da salvação humana, perceberá que a reconciliação do diabo, da qual você fez a investigação, é impossível. Bem, visto que o homem não poderia ser reconciliado exceto pela morte do Deus-homem, por cuja santidade a perda causada pelo pecado do homem deveria ser compensada; assim os anjos caídos não podem ser salvos senão pela morte de um anjo de Deus que, por sua santidade, pode reparar o mal causado pelos pecados de seus companheiros. E como o homem não deve ser restaurado por um homem de uma raça diferente, embora da mesma natureza, nenhum anjo deve ser salvo por outro anjo, embora todos sejam da mesma natureza, pois eles não são como os homens, todos da mesma natureza. corrida. Porque todos os anjos não brotaram de um, como todos os homens. E há outra objeção à restauração deles, isto é, visto que eles não caíram com ninguém por planejar sua queda, portanto devem se levantar sem ninguém para ajudá-los; mas isso é impossível. Mas, caso contrário, eles não podem ser restaurados à sua dignidade original. Porque, se não tivessem pecado, teriam sido confirmados na virtude sem nenhuma ajuda externa, simplesmente pelo poder que lhes foi dado desde o início. E, portanto, se alguém pensa que a redenção de nosso Senhor deve se estender até mesmo aos anjos caídos, ele está convencido pela razão, mas pela razão ele foi enganado. E não digo isso como se negasse que a virtude de sua morte excede em muito todos os pecados dos homens e dos anjos, mas porque a razão infalível rejeita a reconciliação dos anjos caídos.

	 

	 

	
CAPÍTULO XXII. Como a verdade do Antigo e do Novo Testamento é mostrada nas coisas que foram ditas.

	 

	. _ Todas as coisas que você disse parecem razoáveis e incontestáveis para mim. E pela solução da única questão colocada, vejo a verdade de tudo o que está contido no Antigo e no Novo Testamento. Porque, al probar que Dios se hizo hombre por necesidad, dejando de lado lo que se tomó de la Biblia, es decir, las observaciones sobre las personas de la Trinidad y sobre Adán, convence tanto a judíos como a paganos por la mera fuerza de a razão. E o próprio Deus origina o Novo Testamento e aprova o Antigo. E, como devemos reconhecer que é verdade, ninguém pode discordar de qualquer coisa contida nesses livros.

	Anselmo . Se dissemos algo que precisa de correção, estou disposto a fazer a correção se for razoável. Mas se as conclusões a que chegamos pela razão parecem confirmadas pelo testemunho da verdade, devemos atribuí-las, não a nós mesmos, mas a Deus, que é abençoado para sempre. –

	 

	AMÉM
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