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	Cerca de cem anos após a fundação da Igreja Cristã, uma batalha começou pela Bíblia – uma “batalha pela custódia”, por assim dizer, sobre sua guarda, seu conteúdo, seu papel apropriado em nossas vidas, sobre seu próprio direito de ser chamado um livro cristão. A história desse conflito é uma das sagas mais interessantes, essenciais e, no entanto, pouco lembradas nas crônicas de nossa santa fé. Na verdade, as questões em jogo eram tão fundamentais que muitas vezes leva um momento para os leitores modernos perceberem que sempre foram uma questão de disputa. O resultado também foi tão fundamental para nossa história que quase não há parte de nossa vida cristã que não seja tocada pelo resultado diariamente. Sendo assim, sinto que é uma história que deveria ser mais conhecida. Na verdade, para um leitor ávido incorrigível como eu, será um prazer genuíno reintroduzir o mundo em uma daquelas raras e felizes ocasiões em que estudiosos e sábios - até mesmo um mero leigo "nerd da teologia" como São Justino - viraram o curso de eventos futuros tão completamente quanto qualquer poder geral ou revolucionário.

	Essa grande batalha aconteceu tão cedo, lembre-se, que “a Bíblia” ainda significava potes cheios de pergaminhos antigos, alguns escritos em hebraico e outros em grego, lidos em voz alta (em um mundo sem impressão) de todos os púlpitos do cristianismo em todas as ocasiões. único culto de adoração. A Bíblia, como a maioria dos crentes percebe, não caiu do céu completa em tábuas de ouro; nem foi composta por um único profeta ou homem santo em qualquer época ou lugar. Os frascos encheram-se lentamente, ao longo de mais de um milênio, com pergaminhos compostos por dezenas de autores trabalhando em vários gêneros literários distintos em circunstâncias históricas amplamente variadas. Sim, mas aí está o problema: nem todas as igrejas da cristandade tinham exatamente o mesmo conjunto de pergaminhos em seus potes; nem, aliás, todas as sinagogas judaicas - onde a leitura oral das Escrituras também sempre fez parte da liturgia regular e da qual a Igreja herdou a prática. 1 O partido dos saduceus, por exemplo, aceitava apenas a Torá, os cinco livros originais de Moisés; 2 o partido dos fariseus considerava os profetas também inspirados, juntamente com uma coleção de literatura sapiencial que chamavam os Ketuvim; enquanto o grande grupo de judeus de língua grega fora da Terra Santa venerava a versão muito mais longa da Septuaginta e considerava todo o seu conteúdo também como Escritura - pelo menos sete livros inteiros a mais do que em muitos Antigos Testamentos modernos, com adições aos livros padrão , para inicializar. As sinagogas associadas aos fariseus, é claro, rejeitavam completamente qualquer obra feita por cristãos; no entanto, esses judeus helenizados da dispersão demoraram mais tempo sobre eles - e, de fato, ainda o faziam na época de nossa história. Na verdade, os livros em língua grega que mais tarde se tornaram nosso conhecido Novo Testamento podem ter sido compostos tendo principalmente em mente esse público leitor; pois das quase 350 citações do Antigo Testamento incluídas neles, pelo menos 300 são tiradas diretamente da Bíblia Septuaginta, tão amada pelos Dispersos.

	Mas, como mencionamos há pouco, até mesmo os cristãos ainda não haviam decidido quais livros realmente pertenciam a seus potes e quais não. Muitas igrejas do segundo século ainda lêem em voz alta trechos de obras discutíveis. Os primeiros escritos ortodoxos, como O Pastor de Hermas e a Epístola de São Clemente aos Coríntios, situavam-se tanto na linha entre a literatura verdadeiramente sagrada e a literatura meramente lucrativa que até mesmo alguns dos maiores dos primeiros Padres (como Irineu e Orígenes) os consideravam ser divinamente inspirado, e isso em uma época em que o status dos livros do Novo Testamento, como Hebreus, Segunda Pedro, Tiago e o livro do Apocalipse ainda era calorosamente debatido.

	A Bíblia, em outras palavras, ainda estava nascendo em 150 dC – tanto para cristãos quanto para judeus – e a questão de quais livros deveriam estar em nossas jarras e como decidir ainda era muito importante. No entanto, esta questão sobre a canonicidade, 3 por mais irritante que possa parecer para aqueles que o encontram pela primeira vez, foi apenas parte de um debate muito maior e ainda mais primário; pois o fato é que a própria Igreja ainda estava nascendo nesta data inicial e a qualidade inacabada em sua Bíblia era meramente reflexo do estado embrionário de sua própria alma. Nenhuma linha rígida, por exemplo, entre cristão e judeu ainda poderia ser traçada. Os cristãos eram os judeus, em sua maioria, exatamente como haviam sido quando Jesus, o Messias de Israel, escolheu um grupo de apóstolos exclusivamente israelitas para serem seus principais evangelistas. 4 Os Apóstolos continuaram, por exemplo, a adorar no templo em Jerusalém ao longo do livro de Atos; e Justino registra que os cristãos em alguns lugares ainda guardavam toda a Lei mosaica um século depois. O judaísmo helenizado, correspondentemente, dá a impressão de ter sido meio cristão mesmo antes da vinda de Cristo! Um grande número de Dispersos foi metuentes , “tementes a Deus”, como eram chamados, cidadãos romanos de ascendência gentia atraídos à fé hebraica pela leitura da Septuaginta e pelo testemunho moral do judaísmo em sua cultura. 5 Estes parecem ter sido tão numerosos, de fato, que acabaram superando até mesmo o requisito mais básico da sinagoga: admissão por circuncisão. Muitos milhares, de qualquer forma, foram autorizados a contornar esse rito, tão repulsivo para os gentios, e foram admitidos em algo como um catecumenato permanente pelo batismo nas águas . E um dos mais famosos desses judeus de língua grega, o filósofo alexandrino Philo, estava - de forma bastante independente - tateando seu caminho em direção a algo como a teologia do Logos de São João ("No princípio era o Verbo") em uma época em que o Logos Ele mesmo, nosso Senhor Jesus Cristo, ainda caminhava pelas encostas da Galileia.

	O que agora pensamos como cristianismo, em outras palavras, foi percebido até este ponto como um movimento ou despertar dentro da verdadeira religião hebraica - não apenas por estranhos, mas também em casa. Assim como nos dias de São Paulo, o elemento gentio na Igreja era amplamente considerado como “um broto de oliveira brava . . . enxertado” entre os ramos naturais “para compartilhar a riqueza da oliveira”. “Se te vangloriares”, acrescentou o Apóstolo, “lembra-te de que não és tu que sustentas a raiz, mas a raiz que te sustenta” (Rom. 11:18). É verdade que Paulo estava, naquela época, vendo principalmente o fracasso na missão da Igreja para os judeus. Ele passou a considerar os ramos naturais da árvore genealógica de Deus como “quebrados” por enquanto “por causa de sua incredulidade” e chegou à conclusão de que “um endurecimento veio sobre a parte de Israel” (Rom. 11:25). . De fato, quando foram expulsos da sinagoga em Pisida, Paulo e Barnabé “falaram com ousadia, dizendo: 'Era necessário que a palavra de Deus fosse anunciada primeiro a vocês. Já que vocês a rejeitaram e se julgam indignos da vida eterna, eis que nos voltamos para os gentios.' ” (Atos 13:46). Esta passagem e outras semelhantes parecem ter deixado os leitores ao longo dos séculos com a impressão de um “divórcio” rápido e imediato entre cristãos e judeus, uma separação tão precoce que se tornou definitiva antes mesmo que a última tinta da escritura secasse. 6 A verdade é muito mais complicada — e muito mais interessante.

	Se fôssemos mais capazes de evitar a leitura da história para trás, mais capazes de nos abstermos, isto é, de tomar como certo um resultado que sabemos em retrospectiva que aconteceu, poderíamos apreciar melhor essa interessante verdade. Os judeus como um todo viriam a aceitar a realeza de Jesus com o tempo? Ou os rejeitadores de Jesus continuariam sendo a maioria e conseguiriam marginalizá-lo permanentemente e a Seus discípulos - como o cristianismo marginalizou Joseph Smith e seu Livro de Mórmon? Do ponto de vista meramente humano, qualquer um desses dois resultados era inteiramente possível. Mas mesmo dentro de nossa estrutura cristã – com a promessa do próprio Cristo de que “as potestades da morte” nunca prevaleceriam contra uma Igreja fundada na rocha (Mateus 16:18) – o verdadeiro escopo da encruzilhada em questão tornou-se obscuro. Nossas próprias palavras, desenvolvidas ao longo de vinte séculos de retrospectiva, lutam contra nós enquanto lutamos por um entendimento. O “judaísmo”, por exemplo, não existia no sentido moderno durante o que nós, cristãos, chamamos de período do Antigo Testamento. Judaísmo é uma palavra posterior para o que aconteceu com uma parte da família da fé hebraica desde então. E o nascimento de Jesus Cristo não foi o ponto de partida para a criação de uma nova religião. O “cristianismo” (uma palavra que não aparece em lugar algum nas Escrituras) não nasceu no Pentecostes. O Pentecostes foi a única grande fé do renascimento de Abraão . Pense desta forma: a palavra “lagarta” não é um termo científico; é simplesmente o nome vernacular da larva de uma mariposa ou borboleta. Isso indica uma verdade importante. Não existe um “bicho” ou invertebrado propriamente chamado de lagarta. Embora as diferenças externas entre eles sejam profundas, uma lagarta é simplesmente uma borboleta “BC”, por assim dizer: uma criatura desde o início, visando o tempo todo um estado transfigurado final. O processo biológico pelo qual essa mudança ocorre é chamado de metamorfose (que significa “ser transformado”) e a casca dura e obscura na qual a criatura reside enquanto a misteriosa mudança está ocorrendo é chamada de crisálida , um termo derivado da palavra grega para “ouro” (uma vez que muitas pupas de borboletas têm uma impressionante coloração dourada metálica). Por analogia, então, a chegada do tão esperado Messias de Israel foi o início da metamorfose na família de Deus — uma transformação predeterminada que havia sido escrita em seu DNA espiritual desde o início. E a Crisálida Dourada em que ocorreu a mudança pode ser pensada como o período em discussão nestas páginas - o interregno, por assim dizer, entre AC e DC 7 

	Aqueles que, por quaisquer razões, escolheram rejeitar o reinado de Cristo foram necessariamente compelidos a oferecer uma explicação mais sombria: não uma metamorfose, mas uma conspiração, uma tentativa hostil de aquisição por um grupo de inovadores astutos. Os fariseus foram os pioneiros dessa abordagem, podemos dizer, em sua resposta ao cego de nascença que Jesus curou em João 9. Tendo se cansado de suas perguntas repetitivas sobre cada detalhe do encontro, o destinatário do milagre provocou os anciãos perguntando se seu novo fascínio por Jesus era uma indicação de que eles mesmos agora estavam se tornando Seus discípulos. “E eles o injuriavam, dizendo: 'Você é seu discípulo, mas nós somos discípulos de Moisés. Sabemos que Deus falou a Moisés, mas quanto a este, não sabemos de onde vem'” (João 9:28–29). Explicar essa resposta dizendo que esses homens foram judeus por toda a vida que, naturalmente, escolheram permanecer leais ao judaísmo é tornar-se novamente culpado de anacronismo. Os que rejeitaram Jesus não eram nem mais nem menos judeus do que Jesus e os apóstolos; isso, como devemos nos lembrar novamente, foi uma história inteiramente judaica até agora com um elenco totalmente judeu. No entanto, porque Jesus havia feito esse milagre no sábado, de uma maneira que parecia contrariar as tradições judaicas, uma abertura se apresentou para aqueles que assim o desejavam: “Alguns dos fariseus diziam: 'Este homem não é de Deus, pois não guarda o sábado.' Mas outros diziam: 'Como pode um homem pecador fazer tais sinais?' Houve divisão entre eles'” (João 9:16). Essa divisão - entre aqueles que viram os milagres de Jesus e os tomaram (corretamente) como um sinal da aprovação de Deus e aqueles que tentaram explicá-los por causa de inconsistências percebidas entre o ensino de Cristo e o de Moisés - tornou-se a crise central da fé durante o período do interregno. Isso explica por que os ataques a Jesus durante Seu tempo entre nós geralmente tomavam a forma de acusações sobre violação da lei. Também explica por que, durante o período de nossa história atual, o ataque assumiu a forma de uma batalha sobre os livros cristãos e a mensagem de “liberdade da lei” que eles continham.

	A essência do argumento era simples: a diferença entre os escritos apostólicos e os antigos Tanakh (como os livros do Antigo Testamento eram então chamados) 8 é simplesmente grande demais para aceitar qualquer crença de que ambas as fontes de revelação foram inspiradas pelo mesmo Autor Divino. O Nazareno, afinal de contas, afirmava ser não o fundador de uma nova religião, mas o descendente e o principal profeta da antiga — o herdeiro do rei Davi e sucessor de Moisés. Jesus, de fato, citava constantemente os livros antigos e afirmava sua inspiração nos termos mais fortes possíveis: “Portanto, quem rejeitar um destes mandamentos, por menor que seja, e ensinar os outros conformemente, será chamado o menor no reino dos céus, mas quem praticar e ensina estes mandamentos será considerado grande no reino dos céus” (veja Mateus 5:19). E, no entanto, o novo tipo de judeus que afirmavam a Cristo parecia estar deixando de lado não apenas o menor dos mandamentos de Moisés, mas praticamente todos eles, distinguindo entre aquelas poucas regras que ainda se aplicavam e aquelas que haviam sido “cumpridas” por meio de algum misterioso álgebra por conta própria. Quem teve a ousadia de “editar” ou reduzir a vontade revelada de Deus – quando as próprias Escrituras se referem a esses estatutos como “perpétuos” e “eternos” quase cem vezes? Como esses recém-criados “judeus para Jesus” simultaneamente sustentam a inspiração da antiga Torá e ainda desconsideram tanto de seu conteúdo? Como o Novo Testamento ainda em gestação pode ser considerado outra palavra de Deus quando parece contradizer tanto o que foi escrito no Antigo? Os judeus esperavam um Libertador, com certeza - mas esses cristãos pareciam pensar que a principal coisa da qual seu Messias libertou o mundo foi a própria religião judaica!

	Os judeus hebreus da Palestina, pelo menos, dominados pelos fariseus, parecem ter se decidido desde cedo. No que lhes dizia respeito, os “crentes” que não guardavam a Lei de Moisés perdiam todos os direitos sobre os livros de Moisés. Eles começaram a tomar posse exclusiva do Tanakh e iniciaram medidas para excluir oficialmente qualquer escrito amigo de Jesus de suas capelas. Os judeus cristãos também foram totalmente persuadidos desde o início. A autoridade para resolver as questões que cercam o cânon das escrituras foi conferida por Cristo a Seus apóstolos - um dos principais desses apóstolos, São Paulo, afirmou desde o início a reivindicação contínua da Igreja aos livros do Antigo Testamento: “Tudo o que foi escrito no passado dias foi escrito para nosso ensino, para que, pela perseverança e pela consolação das Escrituras, tenhamos esperança ” (Rm 15:4). Na verdade, ao testemunhar Jesus aos rebeldes, os cristãos se viram usando as Escrituras Hebraicas para defender sua causa! “Isto foi”, de acordo com o historiador judeu da religião Marcel Simon,

	o sinal mais claro de toda a conexão entre o judaísmo e a Igreja, o fato de que a Igreja reivindicou a Bíblia judaica e procurou aplicar a si mesma todos os seus ensinamentos. . . . Mas tendo assumido esta posição, a Igreja descobriu que dificuldades formidáveis estavam envolvidas em mantê-la. . . . [Afinal], o sinal tangível da aliança que Deus havia estabelecido entre Ele e Seu povo era a lei, e a Bíblia codificou a lei, ou melhor, a Bíblia era a lei.

	Quão bem a Igreja explicou essas dificuldades, com que sucesso seus apologistas superaram o forte caso prima facie para a permanência da Lei de Moisés e a necessidade de mantê-la, determinaria o problema para aqueles que ainda não haviam se decidido: aquele corpo enorme de “tementes a Deus” e judeus greecificados olhando do lado de fora. Os seguidores de Jesus eram os verdadeiros herdeiros da Bíblia hebraica - com suas muitas profecias de um Cristo que viria? Ou os rejeitadores de Jesus eram o verdadeiro “povo do livro” de Deus — agarrando-se tenazmente a cada jota e til das leis nele contidas? Este foi o grupo escolhido pelo destino para resolver o Grande Debate simplesmente em virtude de números absolutos, pois os judeus helenizados e seus vizinhos semi-prosélitos superavam em número os judeus palestinos (cristãos ou não cristãos) por um fator de algo como cinco para um - e estes foram semeados em toda a civilização européia e do Oriente Próximo.

	Mas se isso ainda soa como nada mais do que uma história sobre como conseguimos duas Bíblias - uma para cristãos e outra para judeus - então ainda não tornei as complexidades da situação suficientemente vívidas. Em primeiro lugar, começaram a aparecer Bíblias hebraicas que omitiam muitos livros pré-cristãos importantes que antes eram amplamente bem-vindos. No início do segundo século, de fato, novas edições corrigidas do Tanakh que quase pareciam ter sido “alteradas cirurgicamente” – notadamente faltando algumas das passagens mais reveladoras usadas na apologética cristã – começaram a ser oferecidas às sinagogas. A disputa sobre o cumprimento da lei também começou a se espalhar para o lado pró-Jesus da divisão, complicando enormemente o esforço para reconhecer a lista correta de livros do Novo Testamento. Se muitos judeus olharam para a borboleta e não puderam aceitar que ela havia sido sua amada lagarta, então começaram a existir gentios convertidos a Cristo que olharam para a lagarta e começaram a negar que sua graciosa borboleta pudesse ter sido tão retrógrada ou primitiva. .

	Como veremos nas páginas a seguir, alguns cristãos começaram a tentar resolver a aparente descontinuidade entre o Antigo e o Novo Testamento desejando eliminar o Antigo — e quaisquer partes do Novo que fossem consideradas muito favoráveis a ele. Apareceram outros cristãos que queriam apenas o Antigo Testamento - e qualquer ensinamento cristão que pudesse afirmar a observância escrupulosa de todas as suas muitas leis e cerimônias de limpeza. Nesses casos, foram propostos cânones bíblicos que reduziram drasticamente a lista comumente recebida do Novo Testamento, defendendo a omissão de qualquer livro que afirmasse a liberdade cristã da lei de forma muito inequívoca. Pior de tudo, alguns dos jarros cristãos começaram a acumular pergaminhos problemáticos que deliberadamente minam a mensagem dos livros recebidos. Os cumpridores da lei entre nós já haviam aparecido com narrativas adicionais do evangelho, apocalipses alternativos atribuídos a São Tiago e São Pedro e até mesmo cartas “perdidas” de São Paulo, supostamente provando que a Igreja ortodoxa errou ao “abandonar” Moisés. Do outro lado do espectro veio a Epístola de Barnabé , amplamente aceita (mesmo por grandes autoridades como Orígenes e Clemente de Alexandria) como tendo sido composta pelo companheiro missionário de São Paulo — um livro que parece errar no sentido oposto. direção, sugerindo que até mesmo os próprios hebreus nunca tiveram a intenção de tomar os códigos mosaicos como leis literais a serem obedecidas, mas apenas como figuras e tipos indicando o Cristo que viria. Este, então, é o sentido em que a questão do cânon correto das Escrituras e a questão da relação do Antigo Testamento com o Novo são uma e a mesma – por que, como o estudioso Michael Barber colocou, “credo e cânon se desenvolveram simultaneamente na Igreja Primitiva”. 9 Explicar essa relação — interpretar corretamente o que aconteceu dentro da Crisálida Dourada — é adquirir a chave mestra de todo o problema.

	Onde entra St. Justin em tudo isso? Aqueles que podem ter lido meu livro anterior Four Witnesses: The Early Church in Her Own Words talvez se lembrem de que Justino Mártir, zeloso discípulo de Platão agora convertido à verdadeira filosofia de Deus em Cristo, deu sua vida por Cristo no ano 155 - muito perto ao clímax deste período chamei de Crisálida, o interregno entre a Antiga e a Nova Aliança. Justin era ativo e influente na cidade de Roma, o cenário, por acaso, para grande parte da história que viria e o lugar onde, em última análise, essas questões vieram à tona. Duas grandes heresias sobre a Lei de Moisés surgiram naquela época. Quando estes alcançaram a Cidade Eterna, Justino (embora fosse um leigo) tornou-se a rocha na qual eles se naufragaram - o ponto em que ambos os terríveis contágios evaporaram nas areias da história e não mais existiram. Isso talvez seja uma surpresa para alguns de meus leitores; A centralidade de Justin nesta história não foi amplamente reconhecida ultimamente. Se consegui corrigir uma injustiça histórica aí - se o que penso serem fatos negligenciados em sua biografia realmente provam o que penso que provam - caberá a vocês, leitores, parte do prazer da história que se segue.

	Quão dramática essa história pode realmente ser - um conto em que, como já confessei, todos os heróis (e vilões!) Não são muito mais do que um bando de cabeças de ovo teológicas? Talvez a melhor maneira de sugerir o quão cataclísmica uma esquina realmente foi virada durante esse interregno seja dar uma espiada no final de nossa história: nas últimas décadas do século II dC, quando a batalha de Justino pela Bíblia foi concluída. Na época de Irineu — nossa próxima grande testemunha depois de Justino, escrevendo por volta de 180 dC — a paisagem que descrevi nesta introdução quase não é mais reconhecível. Não apenas Jerusalém e seu templo desapareceram com o vento, mas todo o antigo sistema de sacrifícios expiatórios que os cercava - o único método normativo de Deus para perdoar pecados sob a Antiga Aliança - havia sido abandonado. E continua assim até hoje. O judaísmo helenizado também simplesmente foi extinto - a maior parte do judaísmo mundial. Todo o fenômeno simplesmente desapareceu da face da terra. Também se foram os zelotes, os saduces e os essênios. O que chamamos de judaísmo hoje - talmudismo rabínico 10 — descende da única das principais denominações de Israel que sobreviveu ao século II dC; isto é, o partido dos fariseus. Seu movimento tinha, na época de Irineu, reunido em um novo sistema tudo o que restava da religião hebraica livre de Jesus e estava levando-a adiante para o futuro. O mais significativo de tudo em termos de nossa história: ambos os lados agora estavam usando suas próprias Bíblias novas e distintas, com as quais nenhum grupo (nem mesmo membros anteriores do mesmo grupo!) estariam familiarizados antes do início da crise. Ambos os grupos haviam apresentado suas primeiras tentativas de uma lista aprovada de livros inspirados para todos os crentes - e uma vez que ambos os grupos também haviam acrescentado novos testamentos suplementares de material distintamente cristão ou anticristão, a aceitação de um denotava necessariamente a rejeição do outro. . Em outras palavras, ambas as metades da família de Deus descobriram que teriam de se reinventar de alguma forma antes que tudo isso acabasse. E foi exatamente isso que aconteceu. Como ocorreu essa gigantesca transformação — e por que aconteceu exatamente quando aconteceu, em meados do século II dC — é o tema de nossa história.

	Também podemos notar, de passagem, que este conto da Crisálida Dourada também inclui a primeira Grande Tribulação, completa com o Anticristo e o Falso Profeta.

	Espero que você esteja tão pronto para começar quanto estou ansioso para explicar!

	1 “Não só o uso da palavra cânon como designação para uma lista oficial de livros sagrados é um fenômeno bastante tardio na história da comunidade judaica, mas mesmo a ideia de uma lista fixa e final surgiu somente após uma longa evolução .” Jaroslav Pelikan, De quem é a Bíblia? (Nova York: Viking Penguin, 2005), 44.

	2 Esses cinco, geralmente chamados de Pentateuco nos círculos cristãos, são Gênesis, Êxodo, Levítico, Números e Deuteronômio.

	3 “O que é um cânone? A palavra vem do grego, um termo originalmente referindo-se a uma 'cana' ou vara de medir. Um cânone é usado para medir as coisas ou, se preferir, fornece uma regra que as pessoas devem cumprir. A palavra é usada duas vezes no Novo Testamento e pelos primeiros Padres em um sentido genérico, como o 'cânon da fé' ou o 'cânone da doutrina' ou o 'cânone da tradição', mas não foi aplicada ao conteúdo das Escrituras até o período agora considerado”. Gary G. Michuta, Por que as Bíblias católicas são maiores , 2ª ed. (El Cajon, CA: Catholic Answers Press, 2017), 117–118 . 

	4 Esta verdade talvez tenha sido obscurecida pelo uso do termo “os judeus” nos Evangelhos, que tende hoje a dar a impressão anacrônica de que Cristo e seus apóstolos já eram “os cristãos” sendo combatidos por eles. Na realidade, Ἰ ουδα ῖ οι deve ser entendido como “judeu” em vez de “judeu” em qualquer um de seus usos modernos usuais. Nesse sentido, Jesus e os Doze não são “judeus” porque são galileus, moradores do bairro imediatamente ao norte da Judéia; assim, em João 7:1: “Jesus andava pela Galiléia; ele não andava pela Judéia, porque os judeus procuravam matá-lo”. Como o estudioso judeu Shaye JD Cohen expressa a ideia: “Todas as ocorrências de ioudaios antes da metade ou final do segundo século aC devem ser traduzidas não como 'judeu', um termo religioso, mas como 'judaico', um termo étnico-geográfico. ” Shayne JD Cohen, The Beginnings of Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainties (Berkeley: University of California Press, 1999), 70.

	5 Josefo registra que os judeus estavam “constantemente atraindo para suas cerimônias religiosas multidões de gregos, e estes, em certa medida, se incorporaram a si mesmos”. Josefo, Guerra dos Judeus 7, 44–45, citado em Attitudes to Gentiles in Ancient Judaism and Early Christianity , ed. David C. Sim e James S. McLaren (Londres: Bloomsbury, 2013), 115.

	6 Grande como ele era, o Apóstolo dos Gentios parece ter falado cedo demais. Por volta de 150, ficou claro que essa “parte endurecida” era principalmente o culto do templo centrado na cidade de Jerusalém e os judeus palestinos dominados pelo partido dos fariseus. Quando os missionários cristãos penetraram no Império Romano de forma mais permanente, descobriram que eram precisamente os judeus “greecificados” fora da Terra Santa que eram mais receptivos à sua mensagem.

	7 Talvez não estejamos acostumados a pensar nesses termos - de uma pausa ou um hiato durante o qual a economia do Antigo Testamento gradualmente (em vez de instantaneamente) deu lugar ao Novo - mas tal interregno ocorreu apesar disso, como as Escrituras deixam claro . São João Batista, o último dos precursores messiânicos, retrata o advento de Cristo como o início de uma última chance de “fugir da ira vindoura” (Mateus 3:7). São Pedro continua a oferecer esta oportunidade também àqueles que acabaram de crucificar o seu Salvador: “Arrependei-vos e sede batizados. . . . Salvem-se desta geração perversa” (Atos 2:38, 40). Jesus falou de uma era durante a qual “este evangelho do reino será pregado em todo o mundo” (um termo que provavelmente significava todo o mundo civilizado , o mundo romano naquela época) antes do início dos “dias de vingança” quando Jerusalém será cercada por exércitos, e “o sacrilégio desolador” permanece no lugar santo, encerrando a era (Mateus 24:14; Lucas 21:22; Marcos 13:14). O interregno, então, é o período entre as muitas profecias de Cristo sobre a queda da Cidade Santa e seu cumprimento; uma era durante a qual todas as pedras nobres do Templo ainda permaneciam firmes umas sobre as outras, quando cristãos e judeus ainda podiam se encontrar ali e oferecer a oração da tarde juntos, como vemos Pedro e João fazendo em Atos 3:1–2.

	8 TaNaKh é um acrônimo da primeira letra de cada uma das três subdivisões tradicionais da Bíblia hebraica: Torá (“O Ensinamento”, também conhecido como os Cinco Livros de Moisés), Nevi'im (“Os Profetas”) e Ketuvim (“Os Escritos”).

	9 Michael Barber, “Por que os cristãos não guardam todas as leis do Antigo Testamento,” John Paul the Great Catholic University, San Diego, CA.

	10 O Talmude (Instrução) é uma coleção de tradições da lei hebraica e comentários acadêmicos sobre elas. Foi escrito principalmente durante o período AD 200-500.
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	Ninguém põe vinho novo em odres velhos; do contrário, o vinho novo romperá os odres e se derramará, e os odres perecerão. Mas vinho novo deve ser colocado em odres novos; e ambos são preservados. Ninguém, tendo bebido vinho velho, deseja logo o novo, porque diz: Melhor é o velho.

	— Lucas 5:37–39, KJV

	Os fabricantes da Canon

	É um pensamento muito impressionante, mas perfeitamente verdadeiro: dos três homens cujos nomes estão mais diretamente associados à criação da “página de conteúdo” da Bíblia, dois eram cidadãos da mesma cidade, Sinope do Ponto, um antigo ancoradouro no Mar Negro. , fundada, segundo a lenda, por Jasão e os Argonautas. Esses dois viveram em Sinope ao mesmo tempo (a adolescência e a década de 20 do segundo século) e foram, quando jovens, membros da mesma pequena igreja cristã, e podem muito bem ter sido amigos. Parece relativamente certo, de qualquer forma, que eles pelo menos teriam se conhecido socialmente, pois ambos frequentavam os mesmos círculos, tinham mentes analíticas semelhantes e ambos perguntavam (como fica claro pelo estudo de suas obras) o mesmo perguntas sobre sua fé durante uma época de grande agitação religiosa. E o terceiro homem, acredite ou não - Justin de Neapolis - pode ter tido a oportunidade de participar pessoalmente da conversa, já que ele também foi absorvido pelas mesmas perguntas durante a mesma temporada e pode até ter se cruzado com o outros na Igreja de Roma durante a década de 140. “O destino”, como diz a velha frase, “muitas vezes se transforma em uma ninharia”. Aqui, o destino parece ter se voltado para uma amizade - embora eventualmente tenha se tornado - pois há muito poucas coisas que impactaram tanto o curso de nossa civilização quanto a decisão final sobre quais livros devem entrar na Bíblia cristã.

	Aquila e Marcion eram a dupla de Sinope; eles eram cristãos de língua grega de descendência gentia, vivendo no que hoje é a Turquia, numa época em que a memória dos apóstolos era tão fresca quanto nossa memória do Dr. Martin Luther King Jr. Sinope era uma colônia romana, situada em uma península pontiaguda. projetando-se para o mar, cujo sotavento tranquilo criou uma oportunidade para estabelecer um dos portos perfeitos do mundo. Ainda é um centro de construção naval, mas no século II Sinope era um dos principais portos marítimos do Oriente. A família de Marcion parece ter ficado rica no negócio de navegação; A família de Áquila estava ligada por casamento à família imperial em Roma, uma situação fortuita que, da mesma forma, provavelmente estava relacionada ao lucrativo comércio marítimo. 11 Na época, os dois jovens eram ricos e bem relacionados — cristãos ricos em uma época em que o cristianismo nem deveria ser legalizado.

	Como foi viver como cristão em tal lugar, em uma data tão antiga? Embora Márcion e Áquila fossem culturalmente e provavelmente etnicamente gregos (na verdade, Áquila teria se convertido diretamente do paganismo), a Igreja Cristã estava apenas se tornando um corpo de maioria gentia durante a época em que viveram. No Ponto, certamente havia uma mistura bastante equilibrada de judeus e gregos, com os judeus chegando à Igreja por caminhos que levavam a todos os pontos de partida judaicos possíveis. Provavelmente, houve pelo menos alguns judeus palestinos de ascendência hebraica pura, principalmente com raízes no farisaísmo, como o apóstolo Paulo, primeiro a evangelizar esta região. Sem dúvida, o maior grupo foi o importado do Judaísmo Disperso: circuncidados, kosher, totalmente judeus no sentido religioso, mas culturalmente romanos, com nomes gregos como Artemus, Chloe, Olympia e Timeu. Provavelmente também havia alguns prosélitos: gentios declarados que se converteram ao judaísmo antes de encontrar o evangelho de Cristo. Estes também teriam aceitado todo o jugo da Lei de Moisés em algum momento, incluindo a circuncisão e todas as várias restrições alimentares. Além disso, estavam aqueles cristãos cujo histórico era semi-proselitismo - "quase judeus", como foram chamados: aquele grande corpo de gentios tementes a Deus que surgiu durante os trezentos ou mais anos desde que a Bíblia em grego apareceu pela primeira vez (cerca de 200 aC). Esses eram israelitas teológicos sem serem judeus praticantes, embora guardassem muitos dos dias santos hebraicos e algumas das leis de limpeza menos extenuantes. E, como Justin nos conta em seus últimos escritos, pelo menos algumas das pessoas de todos os quatro grupos sentiram a necessidade – ou pelo menos o desejo – de continuar expressando sua origem judaica mesmo depois de se tornarem crentes cristãos de pleno direito. Esses cristãos judeus, de fato, com seu estilo de vida ainda tão semelhante ao descrito nas histórias bíblicas lidas em todas as reuniões, parecem ter sido atraentes para seus irmãos gentios; tanto que os gentios experimentaram um contínuo “puxão” em sua direção ao longo dos dois primeiros séculos cristãos. Podemos compará-lo com a moda dos serviços de “raízes judaicas” que recentemente varreram as igrejas modernas: refeições do Seder no salão paroquial durante a Páscoa, o acendimento de uma menorá no Hanukkah e assim por diante. Uma visita a Sinope, por volta de 110, teria nos mostrado não tanto um corpo misto, meio judeu e meio gentio, mas um continuum entre os dois grupos, com uma classe de crentes passando gradualmente para a outra.

	Como os cristãos se saíram tão bem em Sinope a ponto de se tornarem ricos comerciantes e nobres com conexões na corte? Afinal de contas, o cristianismo era, como observamos há pouco, ainda proibido no Império Romano, uma lei colocada às pressas nos livros por Nero uma vida antes, quando a seita emergente havia sido usada como bode expiatório para o incêndio de Roma. Aqui também, a resposta provavelmente está no caráter ainda esmagadoramente judaico da coisa. O cristianismo estava sob proibição, sim, mas o judaísmo não, pois seus membros receberam uma garantia especial de direitos civis dentro do império muito antes dessa época. E nossa história se passa cedo o suficiente para que a crença cristã tenha permanecido, aos olhos da maioria dos romanos, simplesmente outra sombra da opinião judaica. É verdade que a distinção entre eles pode ser enfatizada às vezes, como, por exemplo, quando a própria sinagoga exortou as autoridades a agir para ajudar a suprimir seu novo cisma cristão; mas os astutos romanos se ressentiam de ter que ajudar os fariseus a impor sua ideia de ortodoxia e sempre se afastavam assim que politicamente possível. A perseguição generalizada e sistemática dos cristãos na época era rara e esporádica ao longo do segundo século, permitindo que famílias como as de Marcião e Áquila prosperassem dentro de um ponto cego legal, um limbo judaico-cristão temporário que poderia muito bem ser considerado um símbolo da todo o estado da Igreja neste momento da sua história.

	De qual Bíblia esses primeiros cristãos obtiveram suas histórias bíblicas? Quais Escrituras os jovens Marcião e Áquila teriam usado? Bem, no que diz respeito aos livros do Antigo Testamento, a resposta é fácil. Três desses quatro grupos de emigrados judeus — os helenizados, os prosélitos e os tementes a Deus — usaram quase exclusivamente a versão da Septuaginta e, sem dúvida, a trouxeram consigo para a Igreja. Este fato está refletido nos escritos do Novo Testamento, ou então as muitas citações dentro desses escritos foram a causa das boas-vindas da Septuaginta; não temos certeza de qual. Segundo a lenda, setenta estudiosos independentes, trabalhando duzentos anos antes de Cristo a mando do rei Ptolomeu do Egito, produziram traduções gregas dos livros hebraicos originais que concordavam tão completamente entre si que isso foi considerado um sinal de intervenção divina. Quer haja alguma verdade nessa história ou não, os judeus dispersos definitivamente acreditaram nela e trataram a Septuaginta (do latim septuagintina , “setenta”) como um texto inspirado, assim como a maioria dos primeiros padres cristãos. Philo, de fato, nos conta que os judeus de Alexandria (onde a Septuaginta foi feita) realizavam um festival anual “para agradecer a Deus pelo bom presente tão antigo, mas sempre jovem”. 12 Até mesmo o farisaísmo palestino ainda sorria com a tradução neste ponto, como tendo começado o trabalho de levar a palavra de Deus aos gentios, embora eles próprios confiassem exclusivamente em várias versões hebraicas. A questão, no entanto, de quais livros cristãos eram considerados sagrados em Sinope - ou o que era o Novo Testamento, em outras palavras, durante os anos 100 dC - é um pouco mais difícil de responder.

	Nossa melhor testemunha é, mais uma vez, Justino de Neapolis, cujos escritos são os primeiros entre as obras cristãs sobreviventes desse período. Justin era de Samaria, mas parece ter se mudado, não muito antes de sua conversão, para Éfeso – também uma parte da Ásia Menor, hoje a Turquia, assim como Sinope. Justino inclui numerosas (embora não exatamente exatas) citações em seus escritos dos três Evangelhos sinóticos (Mateus, Marcos e Lucas) e alude fortemente a eventos registrados apenas no de João, então parece seguro concluir que esses quatro estavam em uso em Éfeso. , se não em Sinope. 13 O mesmo é verdade para muitas das quatorze epístolas paulinas. Justin também parece estar familiarizado com a Primeira Carta de Pedro e (surpreendentemente) com o livro do Apocalipse - uma obra que não foi amplamente aceita no Oriente até séculos depois. Isso ainda deixa pelo menos metade da lista final em dúvida, incluindo livros importantes como os Atos dos Apóstolos e a maioria das epístolas gerais. Quanto aos livros que falharam em fazer o corte mais tarde, Justino pode ou não mostrar alguma dependência do Evangelho apócrifo de Pedro ; embora sua menção explícita às “memórias de Pedro” seja provavelmente uma referência ao Evangelho de São Marcos, que Papias, outra testemunha contemporânea, descreve como “entregue” pelo apóstolo a um discípulo mais jovem “quando Marcos se tornou o intérprete de Pedro”. 14 

	Como os livros cristãos chegaram a Éfeso - ou a Sinope? Essencialmente, os documentos do Novo Testamento eram “encíclicas” para começar (do grego egkyklios, kyklos significando um círculo) – livros que “davam a volta” nas igrejas e eram copiados para uso local onde quer que fossem. Eles eram venerados pelos cristãos por causa de sua origem: livros, isto é, ligados de alguma forma a um ou mais dos embaixadores escolhidos por Cristo, os apóstolos — ou pelo menos acreditavam que fossem. Por que esse link foi considerado tão vital? Foi porque um livro escrito por um dos Apóstolos (ou por algum outro homem apostólico operando sob sua égide) foi considerado como uma ligação tangível com Jesus. Como Cristo disse aos Doze ao comissioná-los: “Quem vos ouve, a mim ouve; quem vos rejeita, a mim rejeita; e quem me rejeita, rejeita aquele que me enviou” (Lucas 10:16). Essa promessa de proteção foi a base da confiança da Igreja nos documentos do Novo Testamento. De fato, os próprios apóstolos estavam cientes desse princípio enquanto ministravam. Isso pode ser deduzido do fato de que Pedro fala dos escritos de seu colega apóstolo Paulo como “Escritura” enquanto eles ainda estavam sendo escritos – empregando uma palavra grega que o próprio Paulo usou anteriormente ao se referir à Torá (2 Pedro 3:16)! Clemente de Roma, mencionado na Bíblia como outro dos colaboradores de Paulo, explicita essa regra mais claramente, em uma carta datada de cerca de 96 (mais ou menos na época em que Marcião e Áquila nasceram): “Os apóstolos nos pregaram o Evangelho recebido de Jesus Cristo, e Jesus Cristo foi o Embaixador de Deus. Cristo, em outras palavras, vem com uma mensagem de Deus, e os apóstolos com uma mensagem de Cristo. Ambos os arranjos ordenados, portanto, se originam da vontade de Deus.” 15 Para resumir, uma palavra dos Apóstolos era uma palavra do próprio Deus, nada menos. Este, então, é o sentido em que os primeiros cristãos acreditavam que os livros do Novo Testamento eram a “Palavra Sagrada de Deus” – não porque os documentos em si caíram do céu em tábuas de ouro (eles não caíram), mas por causa de quem os compôs ou autorizou . eles .

	Acontece que o pai de Marcião foi um dos sucessores daqueles apóstolos, bispo da igreja de Sinope; e a congregação que ele liderava era provavelmente uma das igrejas cristãs mais antigas. 16 O livro de Atos nos conta que os habitantes do Ponto estavam entre os convertidos no Pentecostes, e estes quase certamente teriam voltado para casa para fundar igrejas naquela região. Também familiarizados com Atos, os amigos de Paulo, Priscila e Áquila (não confundir com o nosso próprio Áquila nestas páginas), também eram nativos do Ponto - com, significativamente, uma origem judaica. O mais interessante de tudo é que a Primeira Epístola de Pedro que mencionamos há pouco é dirigida aos “eleitos de Deus” em Ponto, entre outros, fornecendo-nos uma visão direta da história da diocese natal de Marcião. Uma seção dessa carta é especialmente interessante para nossos propósitos aqui, pois trata diretamente das Escrituras e, especificamente, da relação da Igreja com os livros do Antigo Testamento.

	“Bendito seja o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo!” escreve Pedro, saudando os cristãos do Ponto e do resto da Ásia Menor. “Pela sua grande misericórdia, nascemos de novo para uma viva esperança, por meio da ressurreição de Jesus Cristo dentre os mortos. . . . Como resultado de sua fé, vocês obtêm a salvação de suas almas” (1 Pedro 1:3, 9). Olhando para trás, para a “pré-história” desta bendita esperança, Pedro vê que indícios e prefigurações do plano final de Deus estiveram presentes na história de Israel o tempo todo: ; eles perguntaram que pessoa ou tempo foi indicado pelo Espírito de Cristo dentro deles ao predizer os sofrimentos de Cristo e a glória subsequente” (1 Pedro 1:10–11). Fazendo eco a Jesus, que certa vez comparou a incredulidade dos fariseus com a fé de “muitos profetas e justos [que] desejaram ver o que vedes e não viram, e ouvir o que ouvis e não ouviram ”, continua Pedro: “Foi-lhes revelado que não serviam a si mesmos, mas a vós, nas coisas que agora vos foram anunciadas por aqueles que vos anunciaram as boas novas por meio do Espírito Santo enviado do céu, coisas nas quais os anjos anseiam por olhar” (Mateus 13:17; 1 Pedro 1:12). Os profetas, em outras palavras, eram inspirados pelo mesmo Espírito Santo que agora fortalecia os enviados para anunciar o cumprimento de suas profecias: os Apóstolos de Cristo. Uma vez que ambos os livros foram escritos pelo mesmo Espírito guia, os crentes podem ter certeza de que existe uma unidade divinamente inspirada entre o Antigo e o Novo Testamento, uma unidade que é muito mais profunda do que seus muitos contrastes aparentes. E o trabalho dos embaixadores de Cristo agora, como Paulo o expressa em uma passagem semelhante em outro lugar, era “pregar aos gentios as riquezas insondáveis de Cristo e fazer com que todos os homens vissem qual é o plano do mistério oculto por séculos em Deus que criou todas as coisas” (Efésios 3:9).

	O que levou Pedro a fortalecer essa conexão para os cristãos pônticos? Por que enfatizar essa unidade transtestamentária neste momento específico, para essas pessoas em particular? O fato é que a carta de Pedro é endereçada às igrejas tanto do Ponto quanto da província vizinha da Galácia, e parece provável que ambos os distritos ainda estivessem passando ou tivessem passado recentemente pelos mesmos problemas que motivaram a Epístola de Paulo aos Gálatas. Essa carta também gira quase inteiramente sobre a continuidade subjacente dos dois Testamentos, embora às vezes seja difícil discernir. E os problemas na Galácia eram realmente muito sérios. A carta de Paulo aos Gálatas, de fato, é a única de suas epístolas que não contém uma única palavra de louvor para a congregação à qual é dirigida, nada além de preocupação e consternação: “Estou surpreso que vocês o abandonem tão rapidamente que vos chamou na graça de Cristo e vos convertendo a outro evangelho; não que haja outro evangelho, mas há alguns que vos perturbam e querem perverter o evangelho de Cristo” (1:6-7).

	Embora ambas as cartas tivessem muitas décadas na época de Marcião e Áquila, há, no entanto, boas razões para pensar que os problemas que Pedro e Paulo estavam enfrentando ainda surgiam de tempos em tempos na antiga Turquia - apenas "algo na água potável ," aparentemente. Áquila certamente encalhou exatamente nos mesmos baixios teológicos rochosos contra os quais Paulo advertiu os gálatas. Marcion pegou o mesmo livro de Gálatas – uma versão expurgada da qual ele tornou-se conhecido como “a carta do marcionismo” – e fez dele a pedra angular de todo o seu sistema de teologia nos anos seguintes. Infelizmente, ele o interpretou completamente mal, distorcendo a mensagem de Gálatas em um argumento para uma posição que teria levado seu autor apostólico a rasgar suas vestes. E Justino refutou os dois homens em nome da Igreja, desenvolvendo e avançando a “trajetória” interpretativa iniciada por São Paulo em (você adivinhou) sua Epístola aos Gálatas. Sendo assim, parece valer a pena examinar mais de perto esse livro crucial e passar algumas páginas examinando as circunstâncias que o motivaram.

	Sim, é triste dizer, mas há uma trágica ironia no centro de nossa história. Pois a verdade é que dois de nossos três personagens principais apontaram o caminho para a lista correta de livros bíblicos principalmente ao encontrar para nós becos sem saída, becos sem saída que levam apenas a uma colheita de frutos ruins. O naufrágio deles, podemos até dizer, criou o marco que tem mostrado o caminho desde então. No entanto, embora suas vidas sirvam principalmente como um aviso para a Igreja nos dias de hoje, não se engane: Marcião e Áquila realmente foram, junto com Justino, os fabricantes de cânones . Áquila ajudou a criar o primeiro cânon oficial para os judeus e produziu uma valiosa nova tradução das Escrituras hebraicas tão escrupulosamente literal em suas traduções que era difícil de ler, mesmo para um gênio como Orígenes. Áquila também foi o primeiro, no entanto, a criar uma Bíblia com o propósito deliberado de desacreditar o cristianismo : a primeira Bíblia cortada e adaptada expressamente para o uso dos que rejeitavam Jesus. O impacto de Marcion na página de conteúdo final foi ainda mais profundo. “Foi para ele”, escreve o historiador Kenneth Scott Latourette, “que devemos os termos Antigo Testamento e Novo Testamento . . . [e] sua emenda sugerida do Novo Testamento constituiu a crítica textual mais antiga da Bíblia.” Adolf von Harnack vai ainda mais longe: “[Marcion] merece o crédito pela primeira compreensão e realização de uma coleção canônica de escritos cristãos, o Novo Testamento.” 17 E ainda este primeiro cânon cristão da Escritura foi forjado como uma arma contra a Igreja apostólica. Marcion o usou para estabelecer a primeira grande contra-igreja cristã, um desenvolvimento tão alarmante que finalmente estimulou a verdadeira Igreja a se apressar e identificar o cânon ela mesma. “A principal importância de Marcião no segundo século”, segundo o estudioso evangélico FF Bruce, “está na reação que ele provocou entre os líderes das Igrejas Apostólicas. Assim como o cânon de Marcion estimulou a definição mais precisa do cânon do Novo Testamento pela Igreja Católica, não para substituir, mas para complementar o cânon do Antigo Testamento, também, de maneira mais geral, o ensinamento de Marcion levou a Igreja Católica a definir sua fé com mais cuidado, em termos calculados para excluir uma interpretação marcionita”. 18 E tudo começou com a questão central abordada no livro de Gálatas: o aparecimento de descontinuidade entre a Antiga e a Nova Aliança conforme registrado nas Escrituras — e como explicá-la.

	Como você resolve um problema como Cornélio?

	Esses problemas surgiram pela primeira vez nos tempos apostólicos, quando os avós de Marcião, Áquila e Justino eram jovens. As coisas estavam indo muito bem, com centenas de judeus da Judéia abraçando a Cristo como seu tão esperado Messias praticamente toda semana, quando Deus colocou um quebra-cabeça no colo de nós cristãos: um homem cujo desejo de entrar na Igreja balançou o barco tão mal que as coisas nunca mais foram as mesmas desde então.

	A história está registrada em Atos 10 e 11: “Havia em Cesaréia um homem chamado Cornélio, centurião da coorte italiana, homem piedoso e temente a Deus com toda a sua família, que dava esmolas generosamente ao povo e orava constantemente a Deus” (10:1–2). Oficial romano sem, até onde sabemos, uma gota de sangue israelita nas veias, Cornélio era, no entanto, algo como um judeu honorário aos olhos de muitos hebreus em razão de sua óbvia devoção ao Deus do Antigo Testamento. Judeus genuínos e étnicos se consideravam parte da família de Deus por causa de sua formação cultural e por causa da circuncisão que receberam quando crianças. Cornélio, por outro lado, era um “judeu próximo”, um quase judeu temente a Deus que, embora se destacasse em obras de caridade e oração, carecia da maioria das marcas distintivas do judaísmo vistas de fora. Admirável, então, como poderia ter sido em outros aspectos, Cornélio ainda era um exemplo de goyim ritualmente impuro aos olhos da Lei, um homem com quem os “verdadeiros judeus” não podiam nem mesmo compartilhar uma refeição sem violar várias regras importantes de limpeza judaica. preceitos.

	“Por volta da nona hora do dia”, continua a história, “ele viu claramente em uma visão um anjo de Deus entrando e dizendo-lhe: 'Cornélio.' E ele olhou para ele com terror e disse: 'O que é, Senhor?' E disse-lhe: 'As tuas orações e as tuas esmolas têm subido para memória diante de Deus'” (10:3–4). Incircunciso como era, as boas obras de Cornélio chamaram a atenção de Deus, por assim dizer, merecendo o mesmo tipo de visitação celestial que outrora fora concedida a Abraão, a Jacó e a Moisés. Sua história, em outras palavras, já apresenta um desafio às ideias costumeiras sobre o judaísmo. “Enviai a Jope e trazei Simão, chamado Pedro”, continuou o anjo, e “ele vos anunciará uma mensagem pela qual sereis salvos, tu e toda a tua casa” (11:13, 14).

	Simão, chamado Pedro, era, claro, o Apóstolo Pedro, o primeiro entre os Doze e chefe do grupo apostólico. Deus sabia que o caso de Cornélio era especial, por isso não poderia ser recebido por qualquer um nesta fase da história, mas apenas pelo Vigário de Cristo na terra. No entanto, nem mesmo Jesus havia convertido gentios durante seu tempo entre nós. Na verdade, ele rejeitou os indagadores gentios em mais de uma ocasião, insinuando que o tempo para tais coisas ainda não havia chegado. A mulher cananéia de Mateus 15, por exemplo, ouviu sem rodeios: “Fui enviado apenas às ovelhas perdidas da casa de Israel. . . . Não é justo tomar o pão dos filhos e lançá-lo aos cachorrinhos” (vv. 24, 26). Os filhos naturais da aliança, ao que parece - os descendentes de Abraão na carne - devem receber os primeiros créditos. No entanto, o pedido de um milagre da mulher foi atendido. Sua filha aflita foi curada por Jesus - um presságio do que está por vir. É importante, mais uma vez, lembrar que Pedro ainda era um judeu estritamente praticante nessa época, assim como os outros apóstolos. E embora Cristo lhes ordenasse que “em seu nome se pregasse o arrependimento e o perdão dos pecados a todas as nações, começando por Jerusalém” (Lucas 24:47), os apóstolos ainda não haviam ido “até os confins da terra”. Eles ainda estavam na fase “Jerusalém, Judéia e Samaria” (ver Atos 1:8), tendo se dirigido apenas aos circuncisos até então. O anjo, portanto, parece ter enviado Cornélio a Pedro como um caso de teste , a fim de estabelecer um novo precedente; quase da mesma forma que um advogado moderno encontra e patrocina um único cliente cujo caso parece ser levado a tribunais superiores, testando a constitucionalidade de algum princípio jurídico vigente.

	Quando Pedro entrou, Cornélio foi ao seu encontro e prostrou-se a seus pés e o adorou. Mas Pedro o ergueu, dizendo: “Levante-se; Eu também sou um homem.” E enquanto falava com ele, entrou e encontrou muitas pessoas reunidas [amigos e parentes de Cornélio]; e disse-lhes: “Vós mesmos sabeis que é proibido a um judeu associar-se ou visitar alguém de outra nação; mas Deus me mostrou que não devo chamar nenhum homem comum ou impuro. Então, quando fui chamado, vim sem objeção. Eu pergunto então por que você me chamou.” (Atos 10:25–29)

	Cornélio contou sua história sobre o anjo, ao que Pedro disse: “Verdadeiramente percebo que Deus não mostra parcialidade, mas em cada nação qualquer um que o teme e faz o que é certo lhe é aceitável” (Atos 10:34–35). Este anúncio pode parecer um truísmo na atmosfera igualitária de hoje, mas para os hebreus (incluindo os apóstolos!) foi nada menos que um terremoto. Doravante, Deus não mostraria nenhum favoritismo a um povo em detrimento de outro. Membros de todas as nações seriam agora candidatos iguais para a filiação divina que havia sido oferecida, originalmente, apenas aos filhos de Israel.

	Cumprindo essa oferta imediatamente, Pedro começou a pregar “a mensagem pela qual você será salvo”. Este pequeno grupo de tementes a Deus ouviu agora pela primeira vez o bendito nome de Jesus, daquele que “nos deu ordem . . . para testemunhar que ele é o único ordenado por Deus para ser juiz dos vivos e dos mortos. A ele todos os profetas dão testemunho de que todo aquele que nele crê recebe o perdão dos pecados pelo seu nome” (Atos 10:42–43). O sermão evangelístico de Pedro, no entanto, nunca foi concluído. O próprio Deus invadiu a festa na pessoa do Espírito Santo, que de repente “caiu sobre todos os que ouviam a palavra” (10:44). Pagãos puros momentos antes, Cornélio e seu grupo agora começaram a demonstrar exatamente os mesmos dons milagrosos de profecia e exortação concedidos aos apóstolos no Pentecostes! “E os crentes dentre os circuncisos que vinham com Pedro estavam maravilhados, porque o dom do Espírito Santo havia sido derramado também sobre os gentios” (10:45).

	o que fazer a seguir? A questão era crucial, um verdadeiro ponto de virada na história da salvação. “Então Pedro declarou: 'Pode alguém proibir a água de batizar essas pessoas que receberam o Espírito Santo assim como nós?' ” (10:47). Bem, para ser honesto, pelo menos alguns dos cristãos presentes podem ter desejado responder sim - ou aconselhar cautela, de qualquer forma. Isso não significaria pular uma etapa? Até agora, Deus havia feito cristãos de judeus — isto é, de pessoas que já buscavam a salvação por meio de um relacionamento de aliança com o Deus de Abraão. E, sem dúvida, uma pessoa entrava nessa aliança por meio da circuncisão - ou sempre o fez, de qualquer maneira. Afinal, de que outra forma alguém poderia esperar ser salvo pelo Messias hebreu, Libertador de Israel, exceto tornando-se um israelita? Como o apóstolo poderia oferecer a salvação em quaisquer outros termos? Por analogia, podemos imaginar um padre católico oferecendo a Confirmação e a Primeira Comunhão diretamente a catecúmenos não batizados.

	A proposta de Pedro de batizar os gentios diretamente, sem parar para torná-los “filhos da promessa” primeiro, deve ter atingido uma nota muito semelhante. No entanto, ele avançou - "ele ordenou que fossem batizados em nome de Jesus Cristo" (10:48). Afinal, ninguém poderia negar o milagre pentecostal que acabavam de presenciar. Ele ofereceu evidências de que o Espírito Santo, pelo menos, estava disposto a simplesmente passar por cima desses escrúpulos. Ainda assim, muitos dos presentes provavelmente previram problemas por causa da ação unilateral de Peter - e nisso eles estavam, é claro, muito certos.

	O resto da história

	“Ora, os apóstolos e os irmãos que estavam na Judéia ouviram que também os gentios haviam recebido a palavra de Deus. Então, quando Pedro subiu a Jerusalém, o partido da circuncisão o criticou, dizendo: 'Por que você foi a homens incircuncisos e comeu com eles?' ” (Atos 11:1–3). Observe que a “circuncisão” já é uma festa na igreja em Jerusalém. A história da recepção de Cornélio correu à frente de Pedro e essa história por si só foi suficiente para provocar cisma. Peter estava pronto para essas acusações, no entanto, tendo trazido com ele de Cesaréia o que o comentarista de rádio Paul Harvey costumava chamar de “o resto da história” – seu relato de um incidente que ocorreu antes que ele tivesse ouvido falar de Cornelius:

	Eu estava na cidade de Jope orando; e em transe tive uma visão, algo descendo, como um grande lençol, baixado do céu pelas quatro pontas; e veio até mim. Olhando para ele de perto, observei animais e bestas de rapina e répteis e pássaros do ar. E ouvi uma voz que me dizia: “Levanta-te, Pedro; matar e comer”. Mas eu disse: “Não, Senhor; pois nada comum ou impuro jamais entrou em minha boca. Mas a voz respondeu uma segunda vez do céu: “Não chames comum ao que Deus purificou”. Isso aconteceu três vezes, e tudo foi levado novamente para o céu. Naquele exato momento, três homens chegaram à casa em que estávamos, enviados a mim de Cesaréia. E o Espírito me disse para ir com eles, sem fazer distinção. Esses seis irmãos também me acompanharam e entramos na casa [de Cornélio]. (11:5–12)

	Compartilhando sua própria reação aos sinais sobrenaturais que acompanharam as conversões dos gentios, Pedro acrescentou: “Lembrei-me da palavra do Senhor, como ele disse: 'João batizou com água, mas vocês serão batizados com o Espírito Santo [ver Atos 1:5]. Se então Deus deu a eles o mesmo dom que nos deu quando cremos no Senhor Jesus Cristo, quem era eu para poder resistir a Deus?' Quando [seus críticos] ouviram isso, foram silenciados. E glorificavam a Deus, dizendo: Logo, também aos gentios Deus concedeu o arrependimento para a vida” (Atos 11:16–18).

	Seus críticos foram silenciados - mas não, infelizmente, por muito tempo. Muitas questões problemáticas vieram à mente, especialmente quando o precedente de Pedro se consolidou e outros líderes cristãos, como Barnabé e o novo apóstolo, Paulo, começaram a trazer os goyim sob termos semelhantes. Sim, os gentios receberam “o arrependimento para a vida”; bom e bom. Qual seria a posição deles com respeito à Lei? Seriam eles agora solicitados a manter todos os vários regulamentos dietéticos e assim por diante? Mas eles nem eram circuncidados - e nem mesmo o fariseu mais estrito jamais pensou em impor a Lei de Moisés aos não-judeus. Portanto, era tudo um absurdo evidente. Se, por outro lado, os novos cristãos gentios pudessem continuar ignorando a Lei, como sempre fizeram, como poderia a maioria judaica manter comunhão com eles - quando os judeus sempre foram instruídos a evitar tais pessoas por medo de contaminação legal? ? Uma refeição comunitária, afinal de contas, era o centro da vida da Igreja como família, culminando no indispensável sacrifício eucarístico. E, no entanto, a Lei de Moisés proibia claramente os filhos de Israel de confraternizar com os incircuncisos; de fato, a nação havia sido severamente castigada no passado por se misturar com os goyim exatamente dessa maneira proibida. Teríamos agora duas igrejas paralelas, operando lado a lado, uma guardando a Lei de Moisés e a outra rejeitando-a, separadas, mas iguais? Ou será que os cristãos judeus, Deus me livre, agora seriam solicitados a viver como pagãos? — livres para pecar contra Moisés tanto quanto quisessem, uma sugestão que a maioria teria achado não apenas teologicamente impensável, mas visceralmente repulsiva.

	Claramente, a situação era muito perigosa - e, de fato, acabou provocando o primeiro concílio da Igreja, o Concílio Apostólico de Jerusalém registrado em Atos 15. Em outras palavras, o caso de teste do anjo realmente acabou indo até o fim. ao Supremo Tribunal (da Igreja).

	O Conselho Apostólico

	Os apóstolos e os anciãos estavam reunidos para considerar este assunto. E, havendo grande discussão, levantou-se Pedro e disse-lhes: “Irmãos, bem sabeis que nos primeiros dias Deus me elegeu dentre vós, para que os gentios ouvissem da minha boca a palavra do evangelho e cressem. E Deus, que conhece os corações, deu testemunho deles, dando-lhes o Espírito Santo, assim como a nós; e ele não fez distinção entre nós e eles, mas limpou seus corações pela fé. Agora, pois, por que tentais a Deus, pondo sobre a cerviz dos discípulos um jugo que nem nossos pais nem nós pudemos suportar? Mas cremos que seremos salvos pela graça do Senhor Jesus, assim como eles também. (Atos 15:6–11)

	Com essas palavras, o apóstolo Pedro, falando no concílio em sua qualidade oficial como principal mestre da Igreja na terra, resolveu de uma vez por todas a questão doutrinária levantada pelo partido da circuncisão. A circuncisão física não é mais necessária para a salvação, seja para judeus ou gentios - nem o “jugo de nossos pais”, que o apóstolo declara ter sido um fracasso, pelo menos como um método para tornar os crentes individuais aptos para o céu. Os cristãos depositam sua esperança, por meio da fé, unicamente na graça de Jesus Cristo.

	Tendo estabelecido este dogma com firmeza, o concílio ficou então livre para abordar os aspectos pastorais da crise em questão. São Tiago, bispo da congregação local em Jerusalém, tomou a palavra e sugeriu um conjunto de medidas disciplinares destinadas a aliviar atritos étnicos durante a transição. O concílio aprovou seu projeto e o publicou por meio de uma carta encíclica: “Pois pareceu bem ao Espírito Santo e a nós não impor a vocês nenhum fardo maior do que estas coisas necessárias: que vocês se abstenham do que foi sacrificado aos ídolos e do sangue e do que é estrangulado e da falta de castidade. Se vos guardardes disso, fareis bem” (Atos 15:28–29). As práticas assim proibidas eram expressões culturais do paganismo particularmente repugnantes para os judeus, provavelmente exacerbando as divisões interculturais.

	Como a Igreja em geral respondeu ao trabalho do conselho? Atos 15:31 nos diz que seus membros “se alegraram com a exortação”. Ainda assim, os padres do conselho, até onde sabemos, nunca explicaram publicamente o princípio interpretativo que usaram para chegar à conclusão de Pedro. Está claro, por exemplo, em outras partes do Novo Testamento, que os cristãos não devem se considerar livres dos princípios morais do Decálogo (Mateus 19:18–19; Tiago 2:10–12; Apoc. 14:12). No entanto, os judeus do primeiro século (incluindo Pedro, sem dúvida) estavam acostumados a tratar toda a Lei mosaica como uma unidade: simplesmente como Torá , uma expressão da própria mente de Deus e de Sua vontade para Seu povo. Portanto, a questão é, como o estudioso Michael Barber colocou recentemente: “O que permitiu a Peter identificar um subconjunto de leis — um 'jugo. . . que nem nossos pais nem nós pudemos suportar '- dos quais os crentes poderiam ser dispensados? 19 O relatório bastante esparso incluído em Atos não explica.

	Alguns de nós já podem ter chegado à conclusão precipitada de que a Nova Aliança inaugurada por Cristo esclarece tudo perfeitamente. Afinal, nova aliança, novo conjunto de regras ; tudo parece bastante natural. Até mesmo Tiago, falando no concílio, justificou seus decretos com base em profecias sobre a tão esperada Nova Aliança. No entanto, isso está muito longe de ser uma resposta completa. Por um lado, os judeus já estavam bastante familiarizados com essas profecias e esperavam o estabelecimento de uma Nova Aliança. De fato, já havia vários novos: convênios com Noé, com Abraão, com Jacó e com Moisés. O padrão até agora, no entanto, sempre significou mais especificidade, não menos - mais leis , da perspectiva judaica, nunca menos. Cada nova expressão da aliança de Israel com o Senhor incluía tudo o que estava presente na expressão anterior. Houve continuidade , ou seja, não inovação. Judeus posteriores, de fato, responderam à conversa cristã sobre o “jugo” de Pedro dobrando seu amor pela Lei. Mais lei significa mais meios de graça! Em vez de encará-los como uma carga pesada, ensinavam os rabinos, devemos acolher rituais e cerimoniais adicionais como revelações mais completas da vontade de Deus. Mas este Concílio de Jerusalém, ao contrário, revogou as leis - desacreditou-as, ao que parece, e apagou-as dos livros com a mera palavra de um pescador da Galiléia. Pelo menos para alguns, o ato do concílio parecia questionar a própria sabedoria de Deus. Como expressou o exegeta medieval Robert Grosseteste: “Como Deus poderia estar satisfeito com novos sacrifícios quando os antigos foram rejeitados? Pois nada pode ser corrigido, a menos que seja demonstrado que foi feito de maneira errada em primeiro lugar. Pois o que é feito corretamente na primeira vez não deve ser mudado de forma alguma, especialmente porque tal mudança poderia acusar Deus de inconstância. 20 

	Além disso, a declaração de tirar o fôlego de Pedro de que “o jugo de nossos pais” havia se mostrado literalmente insuportável – insuportável – bem, isso pode até ser entendido como um ataque à própria palavra de Deus. Se as leis contidas no Antigo Testamento eram tão fúteis quanto isso, por que elas foram promulgadas para começar? E por que ocupavam tanto espaço naquelas páginas sagradas? Por que Israel deveria ter sido punido tão severamente ao longo dos séculos por desobedecê-los? O escrúpulo de alguns indagadores romanos deveria agora ser considerado tão significativo que todo o Antigo Testamento deveria ser relido como um fracasso a fim de fazer acomodações para eles?

	Foi com pensamentos como esses em mente - e sentindo o puxão de que falamos anteriormente, a riqueza da cultura judaica e a grande antiguidade de suas tradições - que o partido da circuncisão começou a se levantar novamente. Certamente, eles raciocinaram, Pedro deve ter sido negligente ao introduzir uma ruptura tão radical entre a Antiga Aliança e a Nova. Ele havia jogado fora o bebê junto com a água do banho. Lembre-se de que eram cristãos que levantavam essas dúvidas, não rejeitadores de Jesus; essa é a essência da coisa toda. Eles não estavam, como os fariseus, declarando-se seguidores de Moisés em vez de Cristo. O que eles queriam era reconciliar os dois de uma maneira mais óbvia - guardar Jesus e Seu evangelho sem introduzir tal repreensão percebida a Moisés. Os apóstolos e outras autoridades católicas simplesmente foram longe demais, sancionando o abandono excessivo da Lei do Antigo Testamento. O partido da circuncisão (mais tarde conhecido como os judaizantes ) começou a recomendar, por outro lado, a circuncisão obrigatória para todos os novos cristãos, um retorno às leis dietéticas da Antiga Aliança e a cuidadosa observância do sábado judaico todos os sábados.

	No entanto, por mais conservadores que esperassem soar, aqueles que faziam essas recomendações implicavam uma teoria da conspiração tácita sobre a fundação da Igreja, uma teoria que atinge a própria raiz de todo o cristianismo: Pedro e o concílio entenderam errado . Quem ouviu os apóstolos sobre esse assunto não ouviu Cristo, nem Aquele que o enviou, mas apenas a ideia equivocada de teologia de um cara, apoiada por um grupo de bajuladores pessoais. Os críticos de Pedro podem não estar dispostos a dizer isso ainda, em tantas palavras - na verdade, eles começaram defendendo a observância cristã da Lei como um conselho de perfeição, não como uma questão de necessidade - mas esse foi o resultado lógico. A nova heresia judaizante era, em outras palavras, nada mais que outra teoria da Grande Apostasia ; talvez a primeira na longa e triste história de tais teorias através dos tempos, com os próprios Doze Apóstolos como os apóstatas! Fale sobre a Igreja se desviar desde o início! Não é de admirar que Paulo tenha aberto sua carta contra os judaizantes com palavras duras: “Como já dissemos, agora repito: Se alguém vos pregar um evangelho diferente daquele que recebestes, seja amaldiçoado. . . . Pois eu gostaria que vocês soubessem, irmãos, que o evangelho que foi pregado por mim não é o evangelho do homem. Pois não o recebi de homem algum, nem aprendi, mas por revelação de Jesus Cristo” (Gálatas 1:9, 11–12). A decisão do concílio, em outras palavras, “pareceu boa”, como disse São Tiago, tanto “para o Espírito Santo quanto para nós”.

	Judaizantes na Galácia

	A maioria dos estudiosos concorda que a Epístola de Paulo aos Gálatas deve ter sido escrita três anos após o encerramento do concílio (ca. 49–52), de modo que esses distúrbios se espalharam rapidamente pela Ásia Menor.

	Como a maioria dos sínodos da Igreja desde então, o período imediatamente após o Concílio de Jerusalém incluiu uma boa quantidade de confusão a princípio, mesmo por parte de partidários entusiásticos, sobre a melhor forma de implementar as decisões. Parte dessa incerteza desempenhou um papel na Galácia. Embora Paulo, levando o jovem Timóteo com ele, tenha partido de Jerusalém imediatamente em algo como uma viagem promocional em nome dos decretos do conselho (“Enquanto viajavam de cidade em cidade, entregavam as decisões tomadas pelos apóstolos e anciãos em Jerusalém para o povo obedecer” [Atos 16:4, NVI]), a conduta de Pedro depois disso foi mais confusa. A princípio, ele começou a praticar o que pregava, compartilhando abertamente a refeição ágape com cristãos incircuncisos em Antioquia. Mais tarde, porém, quando um grupo de crentes judeus influentes visitou Jerusalém (provavelmente convertidos do farisaísmo), Pedro vacilou, ele e seus associados, e eles se separaram dos gentios novamente - pelo menos durante a visita. Eles “agiram insinceramente”, como Paulo mais tarde descreve, “temendo o partido da circuncisão” (Gálatas 2:12). Visto que Pedro é notável por sua ousada coragem evangélica ao longo do livro de Atos, parece improvável que esse medo tivesse algo a ver com sua própria segurança. Sua preocupação, ao contrário, deve ter sido pela unidade da Igreja, medo do que os judaizantes poderiam estar dispostos a fazer no caminho de motim e cisma. Paulo, porém, ele próprio um ex-fariseu, viu imediatamente que a mera demora ou apaziguamento nada faria para resolver o problema; ele estava perfeitamente certo ao concluir, neste caso, que Pedro e seus companheiros “não eram francos quanto à verdade do evangelho” (ver Gálatas 2:13–14).

	Forçado por essas circunstâncias a censurar publicamente seu companheiro apóstolo, Paulo, lamentavelmente, criou involuntariamente uma abertura para uma nova linha de ataque judaizante — ou seja, dando a impressão de que os próprios apóstolos estavam divididos quanto aos ensinamentos do concílio. Se, afinal, os dois grandes pilares, Pedro e Paulo, pudessem divergir sobre este assunto, então certamente ambas as opiniões estavam, no mínimo, “dentro do limite”. As divisões sobre o tema devem ser razoáveis. Na realidade, a conduta de Pedro representou uma falha pessoal, um ato de dissimulação em busca de uma paz ilusória, não uma diferença de doutrina. Mas para aqueles já intrigados com as muitas questões perfeitamente legítimas que cercam esse tremendo divisor de águas, o estrago já foi feito. 21 Sabemos com certeza que este foi o caso na Ásia Menor, visto que Paulo toma tempo no início de sua epístola aos Gálatas para resolver o assunto completamente e para corrigir qualquer impressão de que ele possa estar “em desacordo” de alguma forma com o original. Doze. De qualquer forma, foi na sequência do infeliz passo em falso de Pedro em Antioquia que Paulo recebeu pela primeira vez a notícia de uma significativa agitação judaizante na igreja da Galácia.

	Esse conflito apareceu apenas desde sua última visita, alguns anos antes, quando o apóstolo deixou a igreja da Galácia em uma condição próspera e próspera. Como é comum nesses casos, os problemas parecem ter começado como o bicho-papão pessoal de um homem, alguém com quem a decisão do conselho foi tão difícil que ele resolveu se opor a ela, talvez como a voz “tradicionalista” da razão. Paulo, em todo caso, escreve em termos de um líder judaizante não identificado na Galácia, “aquele que está perturbando vocês . . . seja ele quem for” (Gálatas 5:10). Várias passagens na epístola nos permitem inferir que esse agitador sombrio estava pressionando os novos gentios convertidos a observar parte ou toda a lei judaica - ou arriscar perder qualquer esperança do céu.

	É honesto admitir que, ao propor a defesa de uma decisão tão abrangente, a tarefa do apóstolo não foi fácil. Então, novamente, nem o caso contra o conselho era tão forte quanto poderia parecer. Afinal, foi o próprio Jesus quem deu o pontapé inicial. Quando Seus inimigos, por exemplo, tomaram conhecimento de Seus fortes ensinamentos contra o divórcio, perceberam uma descontinuidade com Moisés .

	E os fariseus aproximaram-se e, para o experimentarem, perguntaram: «É lícito ao homem repudiar a sua mulher?» Ele lhes respondeu: “O que Moisés vos ordenou?” Eles disseram: “Moisés permitiu que um homem escrevesse uma certidão de divórcio e a repudiasse” [ver Deut. 24:1–4]. Jesus, porém, lhes disse: “Por causa da dureza de vosso coração, ele vos escreveu este mandamento. Mas desde o início da criação, 'Deus os fez homem e mulher' [ver Gênesis 1:27]. 'Por esta razão, o homem deixará seu pai e sua mãe e se unirá à sua mulher, e os dois serão uma só carne' [Gen. 2:24]. Portanto, já não são dois, mas uma só carne. Portanto, o que Deus uniu, não o separe o homem”. (Marcos 10:2–9)

	Três ideias vitais estão contidas nesta passagem, pertinentes às questões em questão. Observe primeiro que, embora a descontinuidade certamente esteja presente quando comparamos a palavra de Jesus com a de Moisés, não é Jesus quem a apresenta . “ As próprias escrituras de Israel estão em tensão umas com as outras, uma vez que a acomodação do Deuteronômio para o divórcio é descontínua com . . . Gênese." 22 Cristo simplesmente aponta a contradição. Em segundo lugar, Jesus está claramente afirmando restaurar as condições anteriores ; Ele está resolvendo a descontinuidade existente revogando a concessão de Moisés. E, finalmente, Jesus identifica o motivo original dessa concessão: “dureza de coração” por parte dos ouvintes de Moisés. Essa lei, em outras palavras, não era uma expressão da vontade perfeita de Deus, mas foi dada como uma medida paliativa, em reconhecimento à obstinação de Israel. Foi Cristo, então, quem estabeleceu a ideia de que certas leis da Antiga Aliança não foram dadas porque são inerentemente necessárias para tornar os homens bons, mas apenas por um período, com base nas circunstâncias prevalecentes.

	A Carta de Paulo aos Gálatas retoma esta linha de pensamento e a estende para cobrir a situação atual. Primeiro, o apóstolo admite francamente ter ajudado a “derrubar o muro” entre judeus e gentios (veja Gl 2:18). Mas como a parede a que ele se refere é nada menos que a Torá (ou alguma parte dela, pelo menos), Paulo parece concordar que o ato requer justificação extraordinária. Falando então, em nome daqueles que fizeram o desmantelamento, ele reafirma o evangelho cristão radical do qual todos eles dão testemunho: “Nós mesmos [os apóstolos], que somos judeus de nascimento e não pecadores gentios, ainda . . . saiba que o homem não é justificado pelas obras da lei, mas pela fé em Jesus Cristo. . . . Nós cremos em Cristo Jesus para sermos salvos pela fé em Cristo, e não pelas obras da lei, porque pelas obras da lei nenhuma carne será justificada” (Gálatas 2:15–16). Não havia, em outras palavras, nenhuma maneira real de aperfeiçoá-lo: o Messias judeu chegou, com plena autoridade para estabelecer uma economia de salvação totalmente revitalizada; e ao pregar a mudança os Apóstolos estão agindo em seu nome. “Mas, se eu edificar novamente as coisas que derrubei”, como Pedro parecia fazer por meio de sua prevaricação após o concílio e como o líder judaizante da Galácia estava tentando os cristãos a fazer, “então me mostro um transgressor . Pois eu pela lei morri para a lei, a fim de viver para Deus. fui crucificado com Cristo; já não sou eu que vivo, mas é Cristo que vive em mim; e a vida que agora vivo na carne, vivo-a na fé no Filho de Deus, o qual me amou e se entregou por mim. Eu não anulo a graça de Deus; porque, se a justificação é mediante a lei, segue-se que Cristo morreu em vão ” (Gálatas 2:18–21). Continuar guardando a Lei de Moisés, em outras palavras, implica que a Lei de Moisés foi suficiente para remover o pecado o tempo todo - e consequentemente, que a fé em Cristo é pouco mais que um bônus. No entanto, para Paulo, é a própria vida.

	O pensamento mais importante do apóstolo, entretanto, vem no capítulo 3. Usando Abraão, pai da raça hebraica, como seu exemplo, Paulo demonstra a primazia da fé completamente separada da observância da lei . Abraão, por exemplo, “creu em Deus”, muito antes de ser circuncidado, “e isso lhe foi imputado como justiça” (ver Gênesis 15:6). Já houve, em outras palavras, um tempo em que a circuncisão não era necessária. Por que, então, seria impossível imaginar uma era futura em que isso pudesse ser verdade novamente? “E a Escritura”, escreve Paulo, “prevendo que Deus justificaria os gentios pela fé, preanunciou o evangelho a Abraão, dizendo: 'Em ti serão abençoadas todas as nações' [ver Gênesis 12:3, LXX; 18:18]. Portanto, os que são homens de fé são abençoados com Abraão, que teve fé” (Gálatas 3:8–9). A Lei, ao contrário, não “descansava na fé”, mas na ação ; “aquele que as faz [obras] por elas viverá” (Gálatas 3:12). E como Paulo havia lembrado a seus leitores um ou dois versículos antes: “Todos os que confiam nas obras da lei estão sob maldição; pois está escrito: 'Maldito todo aquele que não cumprir todas as coisas escritas no Livro da Lei, e não as cumprir' (Gálatas 3:10). Esta última citação (Deuteronômio 27:26) é a “maldição da aliança” final e culminante com a qual os hebreus concordaram na fundação da dispensação mosaica, cerca de 1.400 anos antes. Requeria a observância perfeita e perpétua de todo e qualquer mandamento mosaico enquanto durasse a aliança - ou então condenação! Não é de admirar que Pedro tenha chamado isso de “jugo”.

	Mas por que, como nos perguntamos antes, Deus se incomodaria em dar uma tarefa tão sem esperança? “Foi acrescentada por causa das transgressões”, explica Paulo, “até que viesse a descendência a quem a promessa havia sido feita; e foi ordenado por anjos por meio de um intermediário” (Gálatas 3:19). Este deve ser um dos versículos mais misteriosos do Novo Testamento, mas seu significado, talvez, fosse mais imediatamente claro para os gálatas do que para nós. A “descendência de Abraão” sobre a qual Paulo escreve aqui é Jesus Cristo: o próprio apóstolo especifica isso alguns versículos antes (Gálatas 3:16). Portanto, aquela palavrinha “até” parece ser muito importante. Isso implica que a “lei que foi acrescentada” teve uma vida útil temporária construído nele desde o início e que sua data de validade estava ligada à vinda de Cristo. Agora, observe por que esta lei extra foi acrescentada: “por causa das transgressões”. Ouvimos ecos das palavras de Jesus nesta frase? “Pela dureza de coração, Moisés permitiu que vocês se divorciassem de suas mulheres, mas desde o princípio não foi assim.” Finalmente, temos que fazer a pergunta mais básica de todas: o que Paulo quer dizer com “acrescentou”? Adicionado a quê? A Lei de Moisés não parece ter sido “acrescentada” a nada. Seu foi o primeiro conjunto de leis reais já revelado aos israelitas - mas só pode ser Moisés de quem o apóstolo escreve. Moisés definitivamente é o mediador entre Deus e o povo durante toda a história do Êxodo; e uma antiga tradição judaica, baseada na versão grega de Deuteronômio 33:2, afirma que ele recebeu a Torá das mãos de anjos e não do próprio Deus (ver Atos 7:53; Heb. 2:2). Os judeus helenizados que agora seguiam a Cristo na Galácia conheciam a Septuaginta de trás para frente e teriam reconhecido essa alusão a ela imediatamente. Mas por que esses detalhes extras são tão significativos para Paulo neste ponto de seu argumento?

	Provavelmente levará o restante deste livro para preencher completamente as lacunas. Misterioso, no entanto, tanto quanto agora permanece, a essência do argumento de Paulo aos Gálatas pode ser facilmente resumida. Ele contém, de fato, os mesmos três pontos que observamos no caso de Jesus contra a “carta de divórcio” introduzida por Moisés. Notamos o seguinte em ambos os argumentos:

	1. Algumas partes da Lei vieram primeiro, enquanto outros preceitos (mesmo contraditórios!) foram “acrescentados” posteriormente.

	2. Esta adição não foi necessariamente uma coisa boa. Pode, de fato, ter sido devido a condições alteradas provocadas pelo pecado humano.

	3. A vinda de Cristo revogou ou anulou essas adições de forma dramática.

	Existia, em outras palavras, uma lei antes da Lei , e é essa lei que é eterna e imutável. Outras leis bíblicas carecem dessa qualidade eterna, tendo sido instituídas apenas para lidar com alguma crise temporal; como ordens de marcha durante uma guerra, emitidas, por assim dizer, “para a duração”. E Jesus Cristo é o Mensageiro Divino que vem com a boa notícia: “Feliz Natal! A guerra acabou."

	De qualquer forma, esse foi o distúrbio na Galácia e o óleo que São Paulo procurou derramar sobre as águas turbulentas de lá. E foi um tratamento que parece, se a tradição serve, ter feito o truque - pelo menos por uma temporada. Não temos mais registros de dificuldades de judaização na Ásia Menor durante o restante do primeiro século. Infelizmente, o “judaísmo cristão” parece ser apenas um desafio que surge espontaneamente em toda a Igreja de tempos em tempos, mesmo sem água potável contaminada – como fomos lembrados anteriormente por aquelas menorás e refeições do Seder cristão. 23 Mais do que provável, ela reaparece simplesmente por causa de nossa constante exposição ao Antigo Testamento, a veneração que (muito apropriadamente) concedemos a ele em todas as missas e a complexidade dos argumentos contra o cumprimento da lei. Isso, é claro, nos traz de volta ao início do segundo século e finalmente a Marcião e Áquila.

	o canto da sereia

	Conta-nos uma velha lenda judaica que o jovem Áquila aproveitou a proximidade do movimentado porto marítimo de Sinope para viajar extensivamente no império, realizando “viagens comerciais ao exterior, não tanto por lucro, mas para ver homens e países”. 24 A mesma fonte sugere que pelo menos uma dessas viagens marítimas foi para a Terra Santa e que Aquila ficou profundamente impressionado com suas experiências lá. Uma vez que a família de Marcion dominava o negócio de navegação em Pontus, não é razoável imaginar se esses dois membros da mesma igreja cristã não teriam pegado carona juntos nesses passeios de aventura ; pois, mais uma vez, seus movimentos intelectuais posteriores se comparam e contrastam de maneiras tão interessantes que sugerem um relacionamento formativo inicial. Ambos os homens, de qualquer forma, emergiram da juventude com um fascínio por questões judaicas e cristãs que dominariam seus pensamentos pelo resto de suas vidas.

	Pode ter sido apenas um humor judaico a princípio, uma apreciação de um hobby por todas as coisas judaicas e uma sensação de que o elemento israelita no cristianismo era a parte mais interessante e autêntica. Áquila, lembre-se, era um convertido do paganismo, um sistema de crença que, com seus mitos pueris e sua moralidade depravada, ele pode ter abandonado com um desgosto enraizado na experiência de primeira mão. Sua obra posterior, certamente, evidencia uma familiaridade com os principais poetas e pensadores gregos, com tudo o que isso implica para o bem e para o mal. Talvez contraintuitivamente, os cristãos que se converteram diretamente do paganismo parecem ter sido mais suscetíveis a erros judaizantes nessa época do que os antigos tementes a Deus. Aqueles “quase judeus”, como o estudioso evangélico Thomas A. Robinson supõe,

	já havia considerado o judaísmo e não chegou a ser totalmente aceito. A conversão deles para o Cristianismo, na maioria dos casos, deve ter representado uma recusa ainda mais pronunciada em prosseguir totalmente na observância da Torá. . . . Os pagãos [por outro lado] teriam sido expostos, talvez pela primeira vez, a aspectos do judaísmo dentro de seu novo ambiente cristão, e alguns teriam se tornado atraídos por características do judaísmo além do que a comunidade cristã reteve. . . . Em alguns casos, os convertidos ao cristianismo provavelmente sentiram sua curiosidade sobre o judaísmo despertada, especialmente quando, nos primeiros três séculos, o judaísmo se destacou de forma impressionante contra o movimento cristão desorganizado.

	Alguns deles, certamente, “devem ter experimentado [dificuldade] em manter distância do judaísmo, particularmente porque a igreja reteve alguns elementos do judaísmo e rejeitou outros – e nem sempre de forma consistente ou uniforme”. 25 De qualquer forma, tanto Áquila quanto Márcion teriam — como jovens governantes ricos — muito tempo de lazer para se entregar à especulação teológica. Marcion, de fato, logo recebeu ordens eclesiásticas e estava no caminho, ao que parece, para se tornar o sucessor de seu pai um dia como bispo. Áquila encontrou tempo para aprender a língua hebraica e estudá-la profundamente - isso, durante um período em que poucos judeus conseguiam entendê-la, pois o hebraico havia caído em desuso durante o exílio babilônico e foi substituído pelo aramaico.

	A memória da intervenção de São Paulo na Ásia Menor (cerca de sessenta anos antes) certamente deve ter permanecido fortemente em Sinope. A tentação, portanto, de começar a fazer as perguntas uma vez levantadas pelos judaizantes teria sido de fato um fruto proibido - exatamente do tipo mais apreciado por jovens apressados que se sentem atraídos. Quem sabe? Talvez a igreja de Sinope agora tivesse se tornado negligente mesmo para os padrões cristãos posteriores, como as igrejas de Laodicéia e Corinto haviam feito enquanto os apóstolos ainda estavam vivos para repreendê-los. Este também foi o período (100-120) durante o qual as igrejas do Oriente se tornaram majoritariamente gentias pela primeira vez. Juntas, essas duas circunstâncias poderiam ter dado a alguém como Áquila a impressão de que o antigo paganismo romano que ele havia deixado para trás o seguia até mesmo dentro da própria Igreja. Não poderia Áquila ter começado a descobrir - embora com relutância no início - uma suspeita furtiva de que a decisão do Concílio de Jerusalém tinha sido apenas uma peça de política, nada além de uma justificativa para a demanda reduzida que abriria as comportas da Igreja para os tementes a Deus e outro goyim permanecendo do lado de fora? Seria possível que o partido da circuncisão estivesse certo o tempo todo - que o sistema promovido por Pedro e os outros é realmente apenas uma abreviação liberalizada da fé hebraica original, cortada para se adequar às sensibilidades de pessoas muito menos sérias? E, por mais surpreendente que possa parecer para aqueles que já estão familiarizados com sua heresia posterior, não há razão para acreditar que Marcião não tenha seguido passo a passo o pensamento de seu colega de igreja neste estágio. Na verdade - por razões que ficarão mais claras à medida que avançamos - parece que essa linha de pensamento foi, como a viagem marítima para a Judéia, uma viagem que Márcion e Áquila podem ter feito juntos.

	Em todo caso, este é o período de sua vida durante o qual, de acordo com as tradições judaicas nas quais ele desempenha um papel tão proeminente, Áquila começou a judaizar. Ele fez, pelo menos em particular, as perguntas que sempre acompanharam esse surto recorrente na vida da Igreja. Como é que um cristão pode desconsiderar com segurança mandamentos bíblicos explícitos que vieram originalmente com terríveis maldições anexadas? Se esses mandamentos nada mais eram do que um jugo e um fracasso, como é que o salmista pode escrever com tanto entusiasmo:

	Oh, como eu amo a tua lei! É minha meditação o dia todo. . . . Não me desvio das tuas ordenanças, porque tu me ensinaste. . . . Quão doces são as tuas palavras ao meu paladar, mais doces que o mel à minha boca! . . . Os ímpios armaram-me laços, mas eu não me desviei dos teus preceitos. . . . Tu desprezas todos os que se desviam dos teus estatutos; sim, sua astúcia é em vão. . . . Portanto, amo os teus mandamentos mais do que o ouro, mais do que o ouro fino. (Salmos 119:97, 102, 103, 110, 118, 127) 

	E talvez o mais importante para o assunto em questão, Áquila perguntou por que nós, cristãos, não deveríamos simplesmente remover esses livros da Lei de nossas Bíblias agora, uma vez que Pedro e os apóstolos parecem, como ele viu, tê-los declarado letra morta - um mero apêndice, neste ponto, para suas próprias composições mais importantes.

	Foi em meio a esse processo que Áquila - ainda cristão, mas definitivamente vacilante - recebeu uma mensagem fatídica de seu parente, o imperador. Adriano tinha ouvido falar, talvez, da familiaridade de Áquila com os costumes dos judeus e de sua facilidade com o que ainda era (pelo menos em questões oficiais) sua língua nacional. Ele concebeu a ideia de enviá-lo a Jerusalém para ajudar na reorganização do governo romano ocupante dali. 26 Se ansiosamente ou com hesitação, não sabemos, mas Áquila aceitou o cargo; Epifânio, um dos Padres do quarto século, diz que se tornou “superintendente da obra de construção da cidade”. Já que não há nada em seu currículo sobrevivente que sugira que Áquila tenha sido algum tipo de arquiteto ou engenheiro de construção, essa frase provavelmente deve ser interpretada da maneira mais geral, ou seja, que Áquila recebeu a responsabilidade geral de garantir que o projeto fosse concluído. Por mais jovem que fosse, seus laços com a casa imperial permitiriam que ele se posicionasse sobre o projeto como um sinal visível da governança do imperador. Uma fonte nos diz que Adriano lhe enviou uma palavra sagaz de conselho de despedida quando partiu em sua jornada: que Áquila deveria, durante sua estada na Palestina, investir em qualquer coisa cujo valor fosse temporariamente depreciado, pois com toda a probabilidade aumentaria novamente. .

	Áquila se despediu de Marcion e Sinope e logo estava navegando para o oeste através do Bósforo, depois para o sul, descendo a extremidade leste do Mediterrâneo até Jope, antigo porto marítimo de Jerusalém. Não havia, é claro, sereias literais nas rochas ao longo do caminho - aquelas sereias mortais que tentaram atrair Jasão e seus Argonautas para sua destruição ao longo da mesma rota - mas o canto da sereia do judaísmo deixou Áquila de Sinope muito doente. preparado para processar o que encontrou em Israel quando chegou.
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	 A Rocha e um Lugar Difícil

	[image: 00002.jpeg]

	Eis que ponho em Sião uma pedra que fará tropeçar os homens, uma rocha que os fará cair; e quem nele crê não será confundido”.

	- Romanos 9:33

	O Argumento da Profecia

	Justino e Áquila deveriam ter tanto em comum quanto Márcion e Áquila. Aproximadamente da mesma idade, os dois homens foram convertidos ao cristianismo diretamente do paganismo, sem meio termo no qual se acostumar a qualquer forma de cumprimento da lei hebraica. Justino se autodenomina francamente um gentio incircunciso criado em “costumes pagãos”. Também como Áquila, ele parece ter sido um idealista inquieto em sua juventude, tendo passado um tempo entre filósofos das variedades estóica, pitagórica e platônica antes de descobrir um caminho mais verdadeiro com os cristãos. Mais significativamente, o velho anônimo que converteu Justino à fé o fez principalmente por meio do Antigo Testamento - pelo fato de que as palavras dos profetas (especialmente Moisés) foram escritas muito antes das de Sócrates ou Pitágoras e contêm uma revelação diretamente de Deus, em oposição aos meros raciocínios dos homens. Esses exóticos escritos orientais, em outras palavras, produziram em Justino exatamente o mesmo tipo de admiração e atração que causaram em Áquila. No entanto, como aconteceu na vida real, esses dois judeófilos completos estavam destinados a seguir caminhos que divergiram cada vez mais nos anos tempestuosos à frente.

	Em seus escritos, Justino se refere a si mesmo como um samaritano – um termo que, tomado pelo valor de face, faria dele um semita, um filho de Abraão e um dos filhos de Israel. Samaria foi a maior porção do Reino Dividido que resultou do grande cisma de Israel do século X aC: o Reino do Norte de Israel propriamente dito, isto é, em oposição ao Reino do Sul de Judá, lar dos judeus. Justino vivia em Siquém, uma cidade sagrada para os hebreus numa época em que Jerusalém ainda era um rochedo nu ocupado por uma tribo de invasores cananeus chamados jebuseus. Siquém foi construída no local onde Abraão sacrificou pela primeira vez a Javé dentro da Terra Prometida, onde a aliança que Deus fez com ele em Harã começou a ser cumprida: “Vai-te da tua terra, da tua parentela e da casa de teu pai para a terra que eu mostrar a você. E farei de ti uma grande nação, e te abençoarei, e engrandecerei o teu nome. . . e por ti se abençoarão todas as famílias da terra” (Gn 12:1–3).

	Justin também nos diz, no entanto, que sua cidade natal se chamava Neápolis , que é o nome romano posterior para Siquém. Por que eles mudaram isso? Bem, como Istambul (não Constantinopla), foi alterado por causa da conquista estrangeira. Depois de passar pelas mãos dos assírios, babilônios e greco-sírios, Siquém tornou-se finalmente, após a morte de Herodes, o Grande, em 6 dC, uma colônia romana completamente reassentada por adoradores gentios de Júpiter. Essa transformação foi tão completa, de fato, que Justin não mostra nenhuma evidência de qualquer etnia hebraica; ele afirma, por exemplo, nunca ter ouvido falar de Moisés antes de sua conversão. Ele era um colonialista romano, então, provavelmente descendente de europeus, vivendo em um posto avançado estrangeiro, assim como os ingleses viveram na Índia sob o Raj.

	Dadas essas semelhanças, podemos nos perguntar como exatamente Justin foi capaz de manter seu equilíbrio como cristão, enquanto Áquila começou a vacilar. Certamente, ele teria notado os mesmos problemas, feito as mesmas perguntas sobre a continuidade transtestamentária. Mas onde Áquila viu principalmente desproporção e incoerência, Justino percebeu a unidade mais profunda sobre a qual Pedro escreveu certa vez. Em uma passagem importante de seu relato de conversão, Justino revela suas próprias ideias sobre a natureza desse elo subjacente: “Em seus escritos, [os profetas] não deram prova naquela época de suas declarações. . . mas os acontecimentos que ocorreram e estão ocorrendo agora o forçam a acreditar em suas palavras. 27 Que acontecimentos foram esses? Principalmente, foram os muitos exemplos da vida de Cristo (aos quais Justin foi simultaneamente apresentado) e na história da Igreja, em que os tipos e predições do Antigo Testamento parecem ter encontrado seu cumprimento. Em outras palavras, o velho evangelista anônimo de Justin o conquistou por meio do que os apologistas mais recentes chamam de “argumento da profecia”. Mais tarde em sua carreira, Justin reafirmou o argumento em forma de imagem espelhada. Questionado sobre como alguém poderia ter certeza de que Jesus não era simplesmente um mágico, realizando Suas curas milagrosas por meio de truques ou uso das artes das trevas, Justino respondeu com a mesma linha de raciocínio ao contrário: assim como os milagres mais tarde provaram a verdade do Antigo Testamento, então o Antigo Testamento fornece provas para os milagres, pois deu profecias detalhadas que nos levam a esperá-los com antecedência. Para Justin, então, toda a Bíblia era cristocêntrica . A ligação subjacente entre os Testamentos não era apenas essencial; foi exatamente isso que o tornou um cristão, para começar. E ele só acolheu o próprio Tanakh (como os judeus chamam o Antigo Testamento) porque viu sua mensagem cumprida nos Evangelhos.

	Áquila sem dúvida estava familiarizado com o argumento da profecia, mas talvez não o tivesse encontrado tão cedo nem permitido que se tornasse tão formativo. E quando ele começou a vacilar, ele certamente encontrou os argumentos de resistência dos fariseus que começaram a aparecer. Aos olhos deles, essas assim chamadas profecias dependiam principalmente de alegorias ralas do tipo desenvolvido por aquele judeu muito marginal de Alexandria, Philo. Os doze sinos pendurados no manto do sumo sacerdote, por exemplo, deveriam representar os Doze Apóstolos. As duas cabras que ele oferecia no Dia da Expiação eram figuras de Cristo; o primeiro estendido sobre o altar em forma de cruz e morto, o segundo representando a Segunda Vinda. Mas foi tudo um pouco de alcance, não foi? — os cristãos lendo suas próprias ideias no Tanakh em vez de encontrá-las lá naturalmente.

	Os que rejeitaram Jesus fizeram uma pausa mais longa, talvez, sobre a citação cristã de Isaías 7:14: “Portanto, o próprio Senhor vos dará um sinal; Eis que uma virgem conceberá e dará à luz um filho, e será o seu nome Emanuel”. No entanto, ajudou notar que as versões hebraicas de Isaías usavam uma palavra muito menos específica do que “virgem” (o termo inequívoco parthenos empregado pelos setenta tradutores gregos da Septuaginta). As Bíblias palestinas mais antigas usavam almah - uma palavra que, é verdade, normalmente implicava uma jovem solteira ou recém-casada em seu estado virginal, mas não o dizia literalmente. Alguns rejeitadores de Jesus, de fato, começaram a olhar para toda a Septuaginta com um olhar mais preconceituoso durante esse período. Mesmo que partes dele já tivessem 250 anos na primeira manhã de Natal, começou a ser suspeito de ter algum tipo de viés pró-cristão indefinido - provavelmente porque muitos daqueles imersos nele (os tementes a Deus e os dispersos) havia caído tão facilmente nos braços da Igreja desde aquele dia. Por mais ilógica que essa ideia possa ser, ela adquiriu para alguns uma plausibilidade superficial apenas porque uma das mais prejudiciais dessas passagens supostamente proféticas veio do livro da Septuaginta conhecido como a Sabedoria de Salomão:

	Fiquemos à espreita do justo, porque ele nos é inconveniente e se opõe às nossas ações. . . . Ele professa ter conhecimento de Deus. . . . Ele chama feliz o último fim dos justos e se gaba de que Deus é seu pai. Vejamos se suas palavras são verdadeiras e testemos o que acontecerá no final de sua vida; porque, se o justo é filho de Deus, ele o ajudará e o livrará das mãos de seus adversários. Vamos testá-lo com insultos e torturas, para que possamos descobrir quão gentil ele é e testar sua tolerância. Condenemo-lo a uma morte vergonhosa, pois, segundo diz, será protegido. (Sab. 2:12–13, 16–21)

	Sabedoria (provavelmente o mais recente dos Ketuvim, composto até 100 aC), foi originalmente escrito em grego - assim como os odiados livros cristãos. Esse dado prejudicial - combinado com o fato de que algumas comunidades judaicas deram ao livro da Sabedoria apenas uma recepção provisória em seu pote de pergaminhos ou então questionaram sua inspiração completamente - abriram caminho para outra "avenida de escape" útil do argumento profético que Justino achou tão convincente. 28

	Por mais exagerado que os céticos possam ter achado, o fato é que Justino estava seguindo o próprio método de nosso Senhor ao encontrar essas prefigurações alegóricas. De fato, podemos até dizer que o primeiro apologista cristão da profecia foi Cristo! Por mais arrogante que sem dúvida parecesse para aqueles que o rejeitaram, foi Jesus quem primeiro se apropriou do Tanakh dessa maneira, quem iniciou os cristãos a procurarem por Cristo nos livros pré-cristãos. Ele o fez logo no início de Seu ministério público na sinagoga de Nazaré, quando pegou um dos pergaminhos sagrados e leu um trecho de uma das profecias mais messiânicas de Isaías:

	“O Espírito do Senhor está sobre mim, porque ele me ungiu para pregar boas novas aos pobres. Ele me enviou para proclamar libertação aos cativos e restauração da vista aos cegos, para pôr em liberdade os oprimidos, para proclamar o ano aceitável do Senhor”. E ele fechou o livro, devolveu-o ao criado e sentou-se; e os olhos de todos na sinagoga estavam fixos nele. E começou a dizer-lhes: “Hoje se cumpriu esta escritura que acabais de ouvir. (Lucas 4:18–21)

	Mais tarde, quando os fariseus incrédulos procuraram explicar a rejeição de Sua mensagem com base na contínua lealdade a Moisés, Jesus cortou o argumento deles pela raiz: “É Moisés quem te acusa, em quem você coloca sua esperança. Se vocês acreditassem em Moisés, acreditariam em mim, pois ele escreveu a meu respeito” (João 5:45–47). Nem todas as profecias interpretadas de Jesus estavam inteiramente livres do tipo de exegese livre ou liberal contestado por críticos posteriores. Quando perguntado, por exemplo, como ele poderia ser o Messias prometido à luz da profecia bastante explícita de Malaquias de que uma “Segunda Vinda de Elias” deve ocorrer primeiro (Mal. 4:5), Jesus respondeu: “'Elias vem, e ele deve restaurar todas as coisas; Eu, porém, vos digo que Elias já veio, e não o conheceram, mas fizeram-lhe tudo o que quiseram. Assim também o Filho do homem sofrerá nas mãos deles.' Então os discípulos entenderam que lhes falava de João Batista” (Mateus 17:11–13). Foi então Cristo, e não Filo, quem originou o método “alexandrino” de interpretação da Bíblia.

	Finalmente, quando Jesus começou a aparecer a Seus discípulos após a Ressurreição, somos informados de que Ele “abriu suas mentes” e “começando por Moisés e todos os profetas, ele interpretou para eles em todas as Escrituras o que dizia respeito a ele” (Lucas 24: 27). Jesus, em outras palavras, explicou o significado de Sua própria missão usando esses métodos, reivindicando corajosamente todas as Escrituras , não apenas aquelas escritas por cristãos. Resumindo, Pedro a unidade transtestamentária — tão vital para toda a perspectiva de Justino — foi revelada a ele por Deus em Cristo em toda a Sua glória ressurreta.

	O Encontro das Águias

	Parece improvável que Áquila tivesse aceitado seu novo emprego em Jerusalém se soubesse desde o início exatamente o que o cargo implicaria. Simplificando, o imperador enviou seu parente à Judéia para ajudar a “ desjudificar ” a Cidade Santa, para integrar a capital judaica na pacífica família de vassalos romanos, fazendo com ela o que havia sido feito anteriormente com a cidade natal de Justino, Siquém, agora reinventado como Neapolis. Uma grande população pagã seria reassentada em Jerusalém para viver ao lado da judaica, e um novo governo municipal, leal a Roma, seria instituído. Os samaritanos recentemente se mostraram flexíveis o suficiente para permitir que Adriano reconstruísse seu templo hebreu cismático para eles, demolido durante a mesma repressão romana que destruiu o edifício de Jerusalém sessenta anos antes. A pegada? O novo templo em Siquém foi dedicado a Zeus Hypsistos (o Altíssimo), uma mistura sincrética de Júpiter e Jeová, inspirada, provavelmente, pelas tentativas de Fílon de racionalizar o judaísmo como Platão e Plutarco haviam anteriormente racionalizado o paganismo. Adriano, sem dúvida, viu isso como um modelo de sucesso que agora poderia ser copiado na Judéia ao sul, uma alternativa mais esclarecida para a ação militar sem fim que ainda não havia suprimido totalmente a agitação hebraica no Oriente. Para Áquila, no entanto, o plano do imperador para Jerusalém deve ter parecido nada além de um símbolo do próprio pesadelo que ele temia estar ultrapassando a fé revelada: as leis de Deus diluídas, a verdade de Deus comprometida, comportas abertas para os semiconvertidos, o todo plano destinado a encobrir a diferença entre crente e incrédulo em nome de uma paz de medicina patenteada.

	Ao descrever as experiências de outro visitante que visitou a Cidade Santa na mesma época, Epifânio nos dá uma noção vívida do que Áquila teria encontrado quando chegou lá na década de 120:

	E ele subiu para Jerusalém, a famosa e ilustre cidade que Tito, filho de Vespasiano, destruiu no segundo ano de seu reinado. E encontrou o templo de Deus pisado e toda a cidade devastada, exceto algumas casas e a igreja de Deus, que era pequena, [localizada] onde os discípulos, quando voltaram depois que o Salvador subiu do Monte das Oliveiras , foi para o cenáculo. Pois ali [a igreja de Jerusalém] havia sido construída; isto é, naquela parte de Sião que escapou da destruição, junto com blocos de casas nos arredores de Sião e as sete sinagogas que permaneceram sozinhas em Sião, como cabanas solitárias, uma das quais permaneceu até a época do bispo Maximona e Constantino o rei, “como uma cabana em uma vinha”, como está escrito. 29 

	“Sião” neste relato é uma referência ao Monte Sião, 30 o nome hebraico para o Monte do Templo, onde o edifício original de Salomão ficou até 586 aC e onde o segundo templo de Herodes - aquele frequentado por Cristo e os apóstolos - ficou até 70 dC.

	É fácil imaginar que Áquila, como tantos visitantes cristãos que viriam, deve ter visitado as ruínas do templo de Herodes não muito depois de sua chegada - mas em seu estado de espírito conflitante, provavelmente teria sido mais uma provação do que uma fonte de angústia. inspiração espiritual. Durante o início do segundo século, este era um local desolado e assombrado, impregnado de uma tragédia recente. Os enormes blocos espalhados estavam exatamente onde os vemos hoje, e o enorme Muro das Lamentações era a única parte da estrutura original ainda de pé. bastante diferente hoje, no entanto, o próprio Monte do Templo era um planalto nu e varrido pelo vento, sem santuários ou memoriais de qualquer tipo. O icônico Domo da Rocha, que abrigou o que era o lugar mais sagrado do templo por treze séculos, não foi construído por mais quinhentos anos ou mais depois da época de Áquila - mas a própria rocha estava lá, é claro, assim como tem sido desde a criação do mundo. 31 Esta rocha, de acordo com a Mishná - esta grande mesa de pedra com cerca de vinte e dois pés quadrados - é a mesma rocha na qual Abraão ofereceu seu filho Isaque a Deus para o sacrifício, a mesma rocha na qual o filho de Isaque, Jacó, sonhou com uma escada para céu, fazendo-o gritar: “Quão terrível é este lugar! Esta não é outra senão a casa de Deus, e esta é a porta do céu” (Gn 28:17). Aqui, a Arca da Aliança ficava com seu Propiciatório onde, por ordem de Deus, o sangue de animais de sacrifício era oferecido para que o povo pudesse obter o perdão de seus pecados. Esta rocha tinha sido o Santo dos Santos, uma vez protegida dos olhos do homem mortal por vastas cortinas enfeitadas, onde entrava apenas uma vez por ano e mesmo assim apenas pelo sumo sacerdote. Agora estava exposto aos elementos, nu e desolado; qualquer pagão ou outro homem ímpio, como Áquila deve ter notado com horror, poderia, se quisesse, fazer um piquenique em cima dela. E ainda (como outro antigo peregrino nos diz) “os judeus vinham todos os anos para ungí-lo e lamentar-se com gemidos, rasgar suas vestes e partir”. 32 

	Áquila sabia muito bem como seus companheiros cristãos explicaram a perda do templo: ele foi destruído como uma expressão do julgamento de Deus sobre a falta de fé de Israel na época de Cristo. Eles citaram a profecia de Daniel séculos antes: “O ungido será cortado e nada terá; e o povo do príncipe que há de vir destruirá a cidade e o santuário. . . . Sobre a asa das abominações virá o desolador, até que o fim decretado seja derramado sobre o desolador” (Dan. 9:26–27). A palavra hebraica traduzida como “ungido” é Mā šî a ḥ — Messias ou Christos em grego — e o “povo do príncipe por vir” acabou sendo os romanos, especificamente a legião X Fretensis do exército romano agindo em o comando de seu imperador. O templo, em outras palavras, foi destruído no esquema cristão, porque Jesus, o Messias, não recebeu nada dos vigias colocados para recebê-lo, mas teve sua vida cortada por meio da crucificação. Ele, de fato, profetizou a queda do templo - ou pelo menos o fez nos Evangelhos venerados pela Igreja: "Ó Jerusalém, Jerusalém", gritou, ao se virar para sair do Templo de Herodes pela última vez, “matando os profetas e apedrejando os que vos são enviados! Quantas vezes eu teria reunido seus filhos como uma galinha reúne sua ninhada sob suas asas, e você não o faria! Eis que a vossa casa está abandonada e deserta'” (Mateus 23:37–38). “Gostaria que ainda hoje você soubesse as coisas que contribuem para a paz! Mas agora eles estão escondidos de seus olhos. Pois dias virão sobre você, quando seus inimigos lançarão um banco sobre você e o cercarão, e o cercarão por todos os lados, e o derrubarão no chão, você e seus filhos dentro de você, e eles não deixarão um pedra sobre outra em você; porque não sabias o tempo da tua visitação” (Lucas 19:42–44).

	Na verdade, o que as primeiras igrejas primitivas acreditavam sobre o assunto em questão, Áquila agora se encontrava em uma posição excepcionalmente perfeita para aprender. Acontece que a igreja de Jerusalém descrita por Epifânio era a igreja mais antiga da cristandade, originalmente pastoreada pelo mesmo São Tiago que emitiu os decretos do concílio apostólico! E por mais duvidoso ou inquisitivo que ele pudesse ter sido, Áquila, de acordo com Epifânio, apresentou-se como membro ali, como qualquer crente em boa posição com a família maior de Deus teria feito:

	Assim, Áquila, enquanto estava em Jerusalém, viu os discípulos dos discípulos dos apóstolos florescendo na fé e operando grandes sinais, curas e outros milagres. Pois eles eram os que haviam voltado da cidade de Pela para Jerusalém e estavam morando lá e ensinando. Pois quando a cidade estava para ser tomada e destruída pelos romanos, foi revelado de antemão a todos os discípulos por um anjo de Deus que eles deveriam se retirar da cidade, pois ela seria completamente destruída. Eles peregrinaram como emigrantes em Pella, a cidade acima mencionada na Transjordânia. E esta cidade é dita ser da Decápolis. 33 

	Esse, segundo os envolvidos, havia sido o alerta para o qual Jesus os havia alertado por ocasião de Suas profecias contra a cidade: “Quando virdes o sacrilégio desolador posto onde não devia (que o leitor entenda) , então os que estiverem na Judéia fujam para as montanhas; quem estiver no eirado não desça nem entre em sua casa para tirar alguma coisa; e quem estiver no campo não volte atrás para pegar o seu manto” (Mateus 24:15–18). Assim preservada milagrosamente, a igreja apostólica em Jerusalém - "mãe de todas as igrejas" de acordo com a antiga Liturgia de São Tiago - não teve conhecimento de testemunha ocular da catástrofe, mas ela certamente teria muito a dizer sobre as condições que a trouxeram. sobre.

	Vista da igreja de St. James, a “Grande Revolta”, como era comumente chamada, foi uma guerra civil judaica antes de ser uma repressão romana. Seu próprio fundador, por exemplo — chefe do “grupo de Jesus” em Jerusalém — foi, segundo Josefo, assassinado pelo partido dos fariseus na própria sombra do templo “sob a acusação de violar a lei”: e isso, apesar do fato de que James pessoalmente parece ter continuado mantendo todos os cerimoniais mosaicos, mesmo depois de publicar o veredicto do conselho. No entanto, Tiago havia recebido Paulo na cidade alguns anos antes - aquele "apóstolo dos incircuncisos" que havia sido recentemente julgado na Grécia por "persuadir os homens a adorar a Deus de maneira contrária à lei" (Atos 18:13) - e se recusou a dissuadir as pessoas de seguir as opiniões de Paulo. Tanto Orígenes quanto Eusébio citam uma passagem de Josefo em que o grande historiador das Guerras Judaicas identifica o assassinato de Tiago como a gota d'água que trouxe julgamento sobre a cidade. 34 Mesmo sem tais percepções espirituais, no entanto, ficou perfeitamente claro para todos que o caos faccional entre os judeus havia derrubado o martelo de Roma.

	Quando, em 66 d.C., uma revolta fiscal relativamente menor atraiu uma intervenção romana inesperadamente vigorosa, um exército judeu improvisado tentou se unir em resistência, assim como as colônias americanas amplamente separadas se uniram para criar um único Exército Continental em resposta aos “Atos intoleráveis” de 1774. Mas tal unidade provou ser totalmente impossível. Os zelotes logo estavam lutando com os saduceus pelo controle do exército; os fariseus não uniram forças com nenhum dos dois grupos, considerando-os ambos constituídos por transgressores da lei e hereges. Os idumeanos tomaram o partido dos zelotes. Os essênios parecem ter se retirado completamente da luta e levado sua extensa biblioteca para as cavernas secretas de Qumran. Se a antiga monarquia davídica tivesse sido restaurada nesta época sob o rei Jesus - Filho de Davi e Filho de Deus - os israelitas teriam se unido sob Seu glorioso governo e marchado triunfantemente como o povo missionário de Deus, uma nação de reis e sacerdotes levando a cura para a humanidade. em cumprimento da promessa da aliança feita a Abraão. E, no entanto, grande parte da rejeição de Jesus pelo povo tinha, aos olhos da Igreja, sido enraizada em tais questões políticas. Se o Nazareno tivesse vindo como um messias militar – um segundo Josué ou outro Judas Macabeu – ele teria sido aceito de todo o coração, já que os romanos, infelizmente, eram o pior problema que a maioria dos judeus poderia pensar no momento. À oferta de Jesus de libertação espiritual, de santidade, renascimento e libertação de seus pecados, o povo encolheu os ombros, preferindo esperar mais um pouco e dar uma olhada no próximo candidato messiânico. 35 

	Se Áquila buscasse informações menos “tendenciosas” sobre a batalha final, elas teriam sido facilmente obtidas do punhado de sobreviventes não cristãos que ainda viviam na cidade. Estes contaram uma história sombria, de fato. Tito sitiou Jerusalém no início de 70, numa época em que sua população era artificialmente aumentada pelos peregrinos da Páscoa. Todos os embarques de alimentos foram interrompidos; todos os riachos que levavam água para a cidade murada foram represados. As dificuldades se transformaram em fome em semanas. Os zelotes, incrivelmente, em um aparente esforço para evitar a rendição e obrigar os habitantes a abrir os portões e lutar contra a coisa até o fim enquanto alguma força corporal ainda restava, deliberadamente queimaram os estoques de alimentos restantes da cidade. Alguns judeus mais tarde afirmaram que isso havia sido feito para forçar a mão de Javé - para insistir que Ele revelasse o Messias militar que eles haviam negado até então. E, no entanto, nenhum novo Messias apareceu.

	Quando a cidade finalmente entrou, os romanos descobriram que os habitantes haviam caído em um estado animal, tendo finalmente recorrido ao canibalismo. A resistência final ocorreu dentro e ao redor do templo. As facções estavam lutando contra os invasores ombro a ombro neste ponto, e ainda assim eles se odiavam tão profundamente que um grupo parou para assassinar o líder de um segundo no meio da luta. Logo, a própria casa de Deus estava em chamas. Josefo nos diz que Tito originalmente não pretendia que fosse destruído; preferiu deixar de pé a recém-renovada maravilha de Herodes, para depois transformá-la num santuário pagão dedicado ao imperador e ao panteão romano. No entanto, “como as legiões atacaram” Josefo registra,

	Nem a persuasão nem a ameaça podiam conter sua impetuosidade: apenas a paixão estava no comando. Aglomerados em torno das entradas, muitos foram pisoteados por seus amigos, muitos caíram entre as ruínas ainda quentes e fumegantes das colunatas e morreram tão miseravelmente quanto os derrotados. Ao se aproximarem do Santuário, fingiram nem ouvir as ordens de César e instaram os homens da frente a lançar mais tições. Os guerrilheiros não estavam mais em posição de ajudar; em todos os lugares havia matança e fuga. A maioria das vítimas eram cidadãos pacíficos, fracos e desarmados, massacrados onde quer que fossem pegos. Ao redor do Altar os montes de cadáveres cresciam cada vez mais alto, enquanto pelos degraus do Santuário jorrava um rio de sangue e os corpos dos mortos no topo deslizavam para o fundo.

	Finalmente, quando o sol começou a se pôr no dia 9 de Av (o primeiro dia de agosto daquele ano), a Cidade Santa caiu; e o Monte do Templo não sustentava mais um templo. Nada estava no local sagrado além dos estandartes de Roma contra um céu esfumaçado, cada um encimado por sua ave de rapina de bronze, a águia romana. Áquila não teria ouvido a opinião de São João Crisóstomo sobre este assunto, pois ele a expressou cerca de 250 anos depois; mas foi, no julgamento daquele grande Doutor da Igreja, a elevação desses padrões que havia sido “o sacrilégio desolador estabelecido onde não deveria estar”. Ele ligou isso às palavras de Cristo quando perguntado onde o fim começaria: “Onde estiver o corpo, aí se ajuntarão as águias” (Lucas 17:37). Devemos acrescentar também que o general Tito, por sua vez, recusou os costumeiros louros da vitória, declarando (de acordo com o historiador grego Filóstrato) que não via “nenhum mérito em vencer um povo abandonado por seu próprio Deus”. 36 

	Era tudo tão limpo e organizado para nós cristãos, Áquila deve ter pensado; tão claro que até o homem que havia feito a carnificina viu seu significado. Deus se vingou daqueles que rejeitaram Seu Filho e se apresentaram para ajudar a derrubar a Antiga Lei. Ironicamente, o próprio nome de Áquila significa “a Águia” em latim; seu rosto e suas maneiras, ele provavelmente meditou, eram os dos incendiários, não dos escolhidos de Deus. Mesmo quando falava hebraico - um talento raro para um cidadão romano - provavelmente falava com sotaque pagão. Agora, esse talento duramente conquistado o tornara apto para pouco mais, aparentemente, do que interpretar o testamento do imperador para a Judéia. Até mesmo Josefo, ele próprio completamente judeu, concluiu que o favor de Deus agora havia sido transferido para os romanos, que meramente agiam como a vara da ira do Senhor. E, no entanto, de que, realmente, Áquila se perguntava, as pessoas eram culpadas senão de se recusarem a abandonar os caminhos de seus pais? Qual foi o crime deles, exceto a fidelidade contínua a um código que - como até a Igreja admitiu - havia expressado a vontade de Deus por mais um milênio e meio? É isso que o paganismo sempre acaba fazendo quando se depara com Deus e seu povo? É isso que o paganismo agora estava arrastando consigo para a Igreja?

	Ainda assim, ele não abandonaria rapidamente o Nazareno. E os milagres que Áquila havia testemunhado entre os cristãos eram certamente provas poderosas — de alguma coisa , pelo menos. No entanto, como ele poderia esquecer o que havia lido tantas vezes nas Escrituras Hebraicas?

	E estabeleceste para ti o teu povo Israel para ser o teu povo para sempre. E você, OL ord , tornou-se o Deus deles. (2 Sam. 7:24)

	Você é um povo santo para o Senhor, seu Deus, e o Senhor escolheu você para ser um povo para sua propriedade, dentre todos os povos que há na face da terra. (Dt 14:2)

	Q uando estiver em tribulação e todas essas coisas vierem sobre você nos últimos dias, você retornará ao Senhor teu Deus e obedece à sua voz. Para o Senhor seu Deus é um Deus misericordioso. Ele não te deixará, nem te destruirá, nem esquecerá a aliança que fez com teus pais, (Deuteronômio 4:30-31)

	A Glória de Israel não mentirá nem se arrependerá, pois ele não é homem, para que se arrependa. (1 Sam. 15:29)

	Brilhante como era, Áquila não pode ter perdido a requintada ironia de tudo isso: enviado aqui para “desjudaificar” a Judéia, o homem do imperador agora parecia ter um trabalho em suas mãos apenas tentando não se tornar judeu.

	Marcião em apuros

	Marcion, enquanto isso, estava com problemas teológicos em sua casa em Pontus.

	Embora a evidência não seja muito clara, ele parece ter ascendido rapidamente ao episcopado, tendo sido feito uma espécie de bispo sufragâneo júnior de seu pai em Sinope. 37 – um exemplo, ao que parece, de nepotismo imprudente na Igreja. Quão imprudente é ilustrado, talvez, pelo fato de que ele se viu, não muito tempo depois, totalmente afastado do ministério. Epifânio nos conta que Marcião, com lágrimas, implorou ao pai por reconciliação, mas o bispo recusou. Seu filho deixou a Igreja e seguiu uma carreira secular no sempre próspero negócio de transporte marítimo do Pôntico.

	O que causou a queda de Marcião em Sinope? Devemos confessar francamente que ninguém realmente sabe. Epifânio conta uma história de pecado sexual com uma jovem donzela, algo que os escritores anteriores desconhecem - escritores que, na verdade, confessam que Marcion era conhecido por sua castidade e estilo de vida austero. Alguns estudiosos acham que a história é uma metáfora mal compreendida (seja pelo próprio Epifânio ou por seus tradutores posteriores) e que a imagem de um enganador astuto roubando uma virgem de sua pureza foi concebida como uma alegoria para a pureza da doutrina da Igreja primitiva agora estragada. pela introdução da heresia. E como sabemos que Marcião, de fato, se tornou herege mais tarde - de fato, que logo se tornou o arqui-herege de sua geração - é fácil aceitar essa explicação menos lasciva (mas, em última instância, mais destrutiva).

	Se Marcion havia, de fato, se tornado um professor de falsa doutrina, que erros ele estava defendendo desde o início? Ninguém sabe ao certo. Podemos observar apenas que qualquer que tenha sido seu passo em falso, aparentemente não era novidade o suficiente na época para merecer comentários especiais. Este livro, de qualquer forma, vai sugerir simplesmente que Marcion, como seu colega paroquiano Áquila, estava judaizando na década de 120 - um movimento que estava chegando ao auge de influência naquela época, mas estava destinado a estourar como uma bolha durante os anos seguintes. década. Pois a verdade é que o que mais tarde seria chamado de “marcionismo” é paralelo ao sistema judaico passo a passo nove décimos do caminho. Na verdade, o elemento caracteristicamente marcionita aparece apenas no final, como uma espécie de reviravolta na Zona da Imaginação para aquela história familiar. Mas estamos avançando muito em nossa história agora e, de qualquer forma, precisaremos lançar mais algumas bases antes que tal afirmação contra-intuitiva se torne realmente compreensível.

	Vamos simplesmente afirmar, por enquanto, apenas o que pode ser demonstrado pelas declarações posteriores de Marcião: que ele, em algum lugar ao longo do caminho, aprendeu a endossar cada um dos pilares da plataforma judaizante. O Criador da humanidade apareceu a Abraão e a Moisés; Ele deu aos hebreus o sistema de leis estabelecido na Torá e quer mantê-lo como condição de Sua amizade. Marcion concorda: o livro de Gênesis chama o rito da circuncisão de “perpétuo”, e Abraão, em resposta, circuncida não apenas seus próprios parentes, mas também toda a sua família. Deuteronômio considera suas leis incondicionais e amaldiçoa quem “não persevera em tudo o que está escrito” (27:26, LXX). O livro de Levítico nega explicitamente que a observância do sábado seja temporária: “Será uma ordenança perpétua em todas as vossas habitações e gerações” (Lv 23:21, Douay-Rheims). Todas as leis e cerimônias no Tanakh são ilustrativas do caráter de Javé e não podem, portanto, ser reformadas de forma alguma. Qualquer tentativa de esquivar-se de suas exigências ou explicá-las por meio de algum tortuoso truque teológico é simplesmente a eterna ilegalidade adolescente do homem em ação, sempre procurando uma saída. Marcião e os judaizantes estão de acordo até este ponto da narrativa. E embora, como observamos, a observância da lei por si só não fosse suficiente para colocar um clérigo em apuros com a Igreja neste estágio, qualquer insistência nisso como necessária para evitar o pecado e a condenação certamente teria sido - constituindo, como sim, um repúdio direto à autoridade dos apóstolos e suas decisões no Concílio de Jerusalém.

	No entanto, a essência da posição judaizante, lembre-se, é que ela procura manter tanto a Lei mosaica quanto Jesus; esta é a diferença entre um judaizante e apenas um judeu comum que rejeita Jesus. Esse era todo o truque que alguém tinha que fazer - e o que quer que eles próprios possam ter dito sobre a teologia torturante, foi necessário um grande ato de ginástica mental para os judaizantes administrarem com sucesso o ato escolhido na corda bamba. Um dos grupos aos quais Marcião poderia facilmente ter se juntado, por exemplo, era uma associação frouxa de igrejas dissidentes chamada de Ebionitas. Este movimento (que, de acordo com vários historiadores antigos, começou como um grupo dissidente da igreja original de Tiago em Jerusalém) ficou mais do que feliz em reconhecer Jesus como o Messias e mostrou-lhe grande reverência. Alguns deles até aceitaram sua concepção virginal. Mas eles negaram Sua divindade, juntamente com qualquer ideia de que Sua morte ou Ressurreição tivesse alterado de alguma forma as obrigações do homem sob a Lei. O assim chamado Apóstolo Paulo, no sistema deles, não passava de um apóstata da Lei de Moisés, um flautista tentando levar Israel à destruição. Eles até tinham uma teoria da conspiração selvagem (de acordo com Epifânio) alegando que Paulo nunca foi judeu, mas um grego que tentou se casar com a filha de um sumo sacerdote judeu por meio de uma conversão insincera e depois apostatou quando ela o rejeitou. . O mais intrigante é que os ebionitas apresentaram escrituras “alternativas” com o objetivo de provar sua posição sobre as questões em questão. Eusébio diz que os ebionitas usaram um livro chamado O Evangelho dos Hebreus , que Epifânio considera uma tradução defeituosa do Evangelho de Mateus, “não totalmente completo, mas falsificado e mutilado”. 38 Outros livros, como The Apocryphon of James e The Ascents of James , descrevem o parente do Senhor como tendo recebido instruções mais completas e secretas de Jesus, não dadas aos outros apóstolos. Ambos os livros culpam Paulo pelo fracasso de Cristo em converter todo o povo judeu ao cristianismo ebionita; se essa “pessoa hostil” não tivesse envenenado o poço falando contra a Lei em seu nome, Jesus teria sido aceito como o profeta poderoso, mas meramente humano, que Ele era.

	Marcion mostra todas as indicações de ter lido este material. . . e o desprezou. O Jesus que ele encontrou ali era apenas uma pálida imitação do Ser Divino que ele mesmo amava e servia. Seja o que for que possamos dizer sobre Marcião e sua carreira posterior como professor de teologia, a pessoa de Jesus Cristo permaneceu primordial para ele o tempo todo. Tanto quanto para Justino, os milagres de Cristo foram, para Marcião, uma prova irrefutável de Sua divindade. Ficou perfeitamente claro para ele também, a partir dos sublimes ensinamentos de Cristo registrados nos quatro grandes Evangelhos recebidos pela Igreja (especialmente o de São Lucas, o favorito de Marcião), que o Nazareno não fora um mero profeta. A doutrina de Jesus estava tão acima da de Isaías, Elias ou Jeremias quanto o brilho do sol é comparado ao da lua. Enquanto os ebionitas caluniavam São Paulo, Marcião se gloriava em sua grande confissão aos colossenses: “Pois nele [Cristo] habita corporalmente toda a plenitude da divindade, e vocês chegaram à plenitude da vida nele, que é a cabeça de todo domínio e autoridade” (Colossenses 2:9–10). Talvez um recém-chegado como Áquila, convertido do paganismo, pudesse ver Jesus simplesmente como mais um nome em uma longa lista de heróis judeus recém-descobertos; a coisa toda, afinal, deve ter chegado a ele de uma só vez, como um único pacote. Mas Marcião foi criado na Igreja como filho de um bispo. Ele viu um claro processo de desenvolvimento nas Escrituras: cada profeta ou sábio construindo sobre o trabalho daqueles que vieram antes; cada um superando, pouco a pouco, parte da barbárie e da ignorância em que Deus tão claramente encontra até mesmo Seus súditos mais promissores afundados na época descrita em Gênesis ou Êxodo. A ideia de editar Jesus então, como essas obras ebionitas desejavam fazer, para que primitivos como Josué, Sansão e Davi não parecessem tão fora de lugar em comparação - nunca!

	Marcião, de qualquer forma, deve ter decidido desde o início que o ebionismo ou qualquer outra opção que minimizasse Jesus não era uma opção para ele. Só porque ele passou a acreditar que as decisões do Concílio de Jerusalém eram um erro, não era uma boa razão para se afastar completamente da crença cristã! E, no entanto, embora não houvesse nenhuma conexão orgânica real entre o cumprimento da lei e o rebaixamento de Cristo, Marcion não podia negar - e certamente isso o incomodava - que os maximizadores da lei quase sempre acabavam "indo para lá". Embora eles geralmente culpassem Pedro ou Paulo, ou ambos, pelo “erro” em si, eles constantemente entregavam o jogo ao avançar rapidamente para a heresia cristológica. Os cristãos cumpridores da lei que permaneceram firmes na divindade de Cristo eram raros como gotas de chuva no Saara. Isso, de fato, pode ter sido o que colocou Marcião em apuros em Sinope: seu tipo de conversa judaizante era tão universalmente o prelúdio da apostasia cristã que seu pai e os outros anciãos da igreja provavelmente esperavam que seu bispo mais novo logo fizesse o mesmo.

	Marcion os enganou, no entanto. Ele nunca deixou de proclamar a majestade de Jesus, o Salvador, Filho Divino do Deus Altíssimo. Mas sua incapacidade simultânea de escapar da lógica (como ele a via) da posição judaizante levou-o, eventualmente, a um erro ainda mais estranho - lançou-o impiedosamente, como um boi diante do chicote. Na verdade, quando Marcion partiu para o mar para esquecer seus problemas (provavelmente como oficial de um dos navios comerciais de sua família) Em vez disso, ele provavelmente refletiu sobre esses assuntos - longos dias e semanas ao sol, sal e água, preso entre a Rocha de Cristo e o Lugar Duro da Lei de Moisés.

	27 Justin Martyr, Dialogue with Trypho (Washington DC: Catholic University of America Press, 2003), 7, 2. Daqui em diante, as citações do Diálogo de Justin serão dadas entre parênteses no texto.

	28 Examinaremos essa questão com muito mais detalhes em capítulos posteriores; por ora, devemos simplesmente reafirmar que nenhum cânon judaico único e autoritário havia sido publicado no século II dC O livro da Sabedoria provavelmente foi questionado por ter sido escrito talvez tão tarde e composto em grego, e não em hebraico. A sabedoria foi provavelmente o único livro da Bíblia para o qual isso era verdade até que um novo grupo de judeus inspirados - os apóstolos e seus associados - começou a escrever os livros do Novo Testamento em grego.

	29 Epifânio de Salamina, Pesos e Medidas 14. Maximona era bispo de Jerusalém e Constantino, o imperador romano, quando Santa Helena chegou à cidade em 328 dC, na esperança de preservar os locais sagrados de lá. 

	30 Não confundir com a colina que atualmente leva esse nome, a oeste do Monte do Templo.

	31 O Talmude, de fato, afirma que a Pedra Fundamental no topo do Monte Sião foi a primeira porção da terra a ser criada e que Deus juntou pó de lá para usar para fazer o primeiro homem, Adão.

	32 O Peregrino de Bordeaux registrou os detalhes de uma visita a Jerusalém nos anos 333 e 334.

	33 Epifânio, Pesos e Medidas 15.

	34 Esta passagem de Josefo não está presente nos manuscritos sobreviventes. Orígenes o cita, no entanto, em um relato datado de cerca de 248.

	35 Para ser justo, devemos observar que os apóstolos parecem ter nutrido essa mesma esperança até certo ponto. Mesmo depois da Ressurreição, uma de suas primeiras perguntas foi: “Senhor, é neste tempo que restaurarás o reino a Israel?” (Atos 1:6).

	36 Filóstrato, Vida de Apolônio de Tiana 6, 9.

	37 A evidência de Marcião como bispo é indireta, mas forte. Tertuliano nos conta que os marcionitas o chamavam de seu “primeiro bispo”; Adamantius os acusa de receberem o nome de um bispo em vez de serem chamados de cristãos em homenagem a Cristo. Optatus diz que Marcião passou de bispo a apóstata.

	38 Epifânio, Panarion 30, 13, 1.

	39 Rhodon (aluno do discípulo de Justino, Taciano) refere-se a Marcião como “homem do mar” — ou seja, um homem do mar.
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	Para a liberdade, Cristo nos libertou; permaneçam firmes, portanto, e não se submetam novamente a um jugo de escravidão.

	- Gálatas 5:1

	As Sete Sinagogas

	O que os estudiosos da Bíblia de hoje não dariam para dar uma olhada no que Áquila viu quando visitou as sete sinagogas de Jerusalém, por volta de 120 DC!

	As sinagogas armazenam pergaminhos - hoje, assim como faziam no segundo século. A grande Arca dourada da Torá, por exemplo, fica no topo de cada santuário judaico exatamente no local (sem coincidência) onde o tabernáculo geralmente fica em uma igreja católica tradicional. Ele contém cópias litúrgicas do que nós cristãos, falando nosso grego habitual, chamamos de Pentateuco: os cinco principais livros da Antiga Aliança, os livros da Lei. A maioria das sinagogas também tem prateleiras nos fundos, contendo (nas comunidades mais ricas) 40 cópias de todos os outros livros também; “os profetas e os salmos” como Jesus os chamou (Lucas 24:44), “salmos” significando não apenas o livro dos Salmos, mas também a coleção maior de literatura sapiencial da qual eles são a parte mais conhecida. A leitura pública desses pergaminhos durante os cultos comunitários de oração foi, nos séculos antes da impressão e antes da ampla alfabetização pública, o único acesso do leigo à palavra escrita de Deus. É semelhante hoje: a maioria dos pergaminhos em qualquer sinagoga é muito antiga - herança de família, por assim dizer, transmitida pelos pais e avós dos fiéis atuais. Então, por que os especialistas modernos acham os pergaminhos do segundo século tão especiais? A resposta, acredite ou não, é que a cópia mais antiga de todo o Tanakh no hebraico original data do ano 1008. Sim, você leu corretamente: nossa cópia mais antiga do Antigo Testamento - preservada na Biblioteca Nacional da Rússia e conhecido como o Códice de Leningrado — data da era dos cavaleiros de armadura e das damas justas, cerca de novecentos anos após o cenário de nossa história atual. Quase tanto tempo se passou, em outras palavras, entre Áquila e o Códice de Leningrado quanto se passou desde o Códice de Leningrado até nossos dias. Portanto, uma espiada nas prateleiras que Áquila viu seria uma dádiva inimaginável para os críticos textuais de hoje. 41

	Provavelmente havia uma sinagoga em Sinope; esse pode até ser o lugar onde Áquila aprendeu suas primeiras lições de hebraico escrito. Mesmo muito mais tarde, afinal, quando a ruptura entre as duas tradições havia se consolidado e se alargado, São Jerônimo, o grande tradutor da Bíblia, aproveitou a generosidade de rabinos palestinos dispostos, em circunstâncias semelhantes, a ajudá-lo a melhorar sua própria compreensão do hebraico bíblico. Mas o remoto Ponto não poderia ter mostrado nada, com certeza, que se comparasse à panóplia da Escritura prontamente disponível na própria Cidade Santa, embora diminuída pelos recentes aborrecimentos. Praticamente qualquer livro na terra em qualquer idioma está a um ou dois cliques de distância através da Internet de hoje, e até mesmo muitos pregadores cristãos do interior mantêm Bíblias hebraicas impressas no presbitério desde o século XVIII. Pode ser difícil perceber, consequentemente, quão limitado era o acesso cristão ao texto original do Antigo Testamento naqueles primeiros anos. A Septuaginta grega era simplesmente a Bíblia para os crentes do segundo século - junto com os livros apostólicos, é claro, para os quais o grego é nativo - e isso a tal ponto que muitos cristãos parecem ter perdido a noção do fato de que esta versão é, afinal, uma tradução. Áquila teria pensado melhor, é claro, mas até mesmo sua visão quase certamente teria sido influenciada pelo domínio esmagador da tradição da Septuaginta nos círculos cristãos. Seu primeiro olhar, então, para os vasos de Jerusalém - se os rabinos fossem hospitaleiros, é claro - só poderia ter sido um choque.

	A primeira e mais óbvia bomba teria sido sua descoberta de que as Bíblias da Terra Santa eram dramaticamente mais curtas do que a versão cristã – não apenas menos os livros do Novo Testamento ou mesmo os sete livros hebraicos mais recentes, muitas vezes chamados de apócrifos, 42 , mas menos grandes pedaços dos escritos indiscutíveis também. Quase um terço de Ester, por exemplo, estava faltando em quase todos os pergaminhos de Jerusalém, bem como o último quinto do profeta Daniel. Um dos salmos aparentemente foi descartado também - quem sabe por quê - junto com o livro de Jeremias. Ainda mais intrigante, centenas de omissões menores continuaram surgindo, mesmo da majestosa Torá, mais e mais delas quanto mais você olhava. Encontrar esses pergaminhos de Jerusalém deve ter sido, para Áquila, como assistir a um clássico do cinema familiar de forma censurada ou abreviada: a cada poucos momentos havia outra chance de gritar “Ei, espere um minuto!” Para tornar as coisas ainda mais estranhas, no entanto, para tornar a formulação de uma teoria sobre essas mudanças ainda mais difícil, houve discrepâncias ocasionais exatamente do tipo oposto : passagens em que a Bíblia familiar de Aquila de volta para casa de repente se transformou em “a versão estendida de luxo com cenas excluídas. ” Jeremias, por exemplo, e o livro de Jó eram ambos inexplicavelmente mais longos do que seus equivalentes na Septuaginta e cheios de coisas fascinantes das quais Áquila provavelmente nunca tinha ouvido falar. Outras diferenças estavam por toda parte: mudanças nas palavras, na ortografia e na gramática. Todos os provérbios estavam presentes, no livro com esse nome, mas a ordem estava confusa por algum motivo - quase como se cada um tivesse sido escrito no verso de uma carta de baralho, o baralho tivesse sido embaralhado e os provérbios transcritos novamente. na nova ordem. No entanto, muito poucas dessas diferenças pareciam ser de grande importância teológica; isso, de alguma forma estranha, parecia apenas torná-los mais misteriosos.

	Áquila, como já imaginamos, provavelmente sabia antes de chegar que muitos rejeitadores de Jesus olhavam para a Septuaginta com desconfiança. Não houve, no entanto, nenhuma rejeição total da “Bíblia dos Dispersos” até o momento. “Durante o primeiro século”, escreve Marcel Simon, “os judeus da diáspora ainda o veneravam como um texto inspirado, no mesmo nível do hebraico original . . . [e] tinha até agora reconhecido unanimemente a autoridade da Septuaginta.” 43 Os rabinos palestinos também continuaram a conceder-lhe pelo menos um lugar relutante nas prateleiras da nação; a versão grega, afinal de contas, havia circulado quase sem nenhum protesto de sua parte por mais de trezentos anos, e qualquer retração repentina das boas-vindas que lhe haviam dado no século III aC envolveria necessariamente uma ruptura imprópria com o passado. Os rabinos, em todo caso, provavelmente ainda tinham acesso ao texto hebraico subjacente no qual os estudiosos de Ptolomeu basearam seu trabalho - as fontes da Septuaginta , isto é, das quais existem apenas fragmentos em nossos dias. 44 Áquila pode muito bem ter visto esses pergaminhos enquanto examinava os manuscritos mantidos pelas sete sinagogas - aos quais a famosa versão grega certamente correspondia bastante, dada a ampla aceitação do conto sobre sua tradução milagrosamente perfeita. 45 

	Ali também, Áquila teria se deparado rapidamente com o segundo grande choque da semana: a saber, a notícia de que os judeus de Jerusalém mantinham não duas Bíblias em suas sinagogas, mas várias. Não era simplesmente uma questão de uma Bíblia para os cristãos, outra para todos os outros - não, os rabinos parecem ter tido outras edições variantes em mãos também! 46 Junto com os fragmentos do tipo Septuaginta mencionados acima e o texto que se tornou a base para o Códice de Leningrado (assim como para a maioria das Bíblias modernas em inglês), os Manuscritos do Mar Morto também contêm evidências de pelo menos dois outros Antigos Testamentos independentes circulando em Israel nestes primeiros séculos: pergaminhos que se alinham intimamente com o antigo Peschitto (a Bíblia em siríaco) e outros que refletem a forma textual encontrada no Pentateuco Samaritano, que Justin pode muito bem ter visto em Siquém. 47 Jovens estudiosos mais estáveis poderiam ter ficado mordendo o freio diante de tal espetáculo - uma árvore de Natal carregada de emocionantes presentes fechados. Mas para Áquila, como para muitos para quem essas complexidades eram até então desconhecidas, o súbito abridor de olhos pode muito bem tê-lo feito cambalear com o amontoado de perguntas sem resposta.

	O que causou todas essas múltiplas recensões? Qual Bíblia é “o original”? E como, além da preferência pessoal, alguém deveria escolher? Como um cristão ortodoxo, Áquila sempre ouviu que os livros do Antigo Testamento eram tão totalmente inspirados por Deus quanto as palavras de Cristo. Então, qual dessas Bíblias hebraicas concorrentes, às vezes contraditórias, recebeu o “molho especial”? Qual versão foi a “versão do diretor”? E qual coleção continha a lista correta de livros – com todo o conteúdo pretendido? 48 

	Os maximizadores da lei, certamente, tornaram sua preferência por versões diferentes da Septuaginta muito bem conhecida. Mas Áquila não podia simplesmente acusar seus companheiros seguidores de Jesus de fazer uma Bíblia para servir a si mesmos (como ele, infelizmente, estava com vontade de fazer ultimamente) porque era certo que o Antigo Testamento grego tornou-se o que é muito antes de Jesus nasceu. Tampouco as cópias da Septuaginta pertencentes a cristãos diferiam em nada das cópias mantidas pelos judeus da diáspora. Seria possível que a própria Bíblia da Diáspora estivesse inclinada para princípios ilegais – e que os cristãos (talvez Pedro ou Paulo e os outros “minimizadores”) tivessem, ao escolhê-la, simplesmente escolhido o “relatório minoritário” que melhor justificava sua própria decisão? Ou talvez os próprios cristãos fossem apenas herdeiros de um conjunto de ideias que vinham se infiltrando nos judeus de língua grega há anos, ideias que eram, em si mesmas, uma rebelião contra a Lei!

	Se Áquila tivesse sido mais paciente - e mais confiante em seus pais na fé - ele teria gradualmente obtido suas respostas da Igreja, assim como as veremos emergindo gradualmente nas páginas a seguir. Ele poderia tê-los dirigido ao seu próprio bispo em Jerusalém, o sucessor de São Tiago, que parece naquela época (de acordo com Eusébio) ter sido um judeu chamado Joseph. Áquila poderia, com seu pronto domínio de línguas, ter escrito para a igreja em Roma; aquela congregação pela qual São Paulo havia agradecido ao seu Deus, “porque a vossa fé é anunciada em todo o mundo” (Rom. 1:8). São Telesphorus havia sido recentemente nomeado bispo lá, apenas o sétimo sucessor da cadeira ocupada pela primeira vez por São Pedro. Áquila poderia até ter dirigido suas perguntas a São Policarpo, então bispo de Esmirna, na Jônia: um discípulo pessoal, em sua juventude, do idoso São João Apóstolo - que, por sua vez, aprendeu sua doutrina diretamente do Senhor Jesus Cristo. ! E, no entanto, Áquila parece, em vez disso, já ter começado a se perder no emaranhado semi-iluminado da teoria da conspiração e do Grande Apostasia.

	Ele não se voltou, até onde sabemos, para nenhum desses grandes santos tão prontamente disponíveis, mas pediu respostas aos rabinos. E os rabinos o enviaram para Jamnia.

	Os últimos homens de pé

	Na noite escura que se seguiu a 9 de Av, enquanto as brasas alaranjadas do templo de Jerusalém ainda brilhavam, um professor foi levado da cidade por seus alunos dentro do caixão de um homem morto. Aquele homem era o sábio farisaico Johanan ben Zakkai; e seus discípulos, em um esforço para salvar a grande herança da lei hebraica e da erudição de Israel, levaram-no a trinta milhas a oeste, para a cidade litorânea de Jamnia, onde ainda funcionava um pequeno seminário rabínico com uma modesta biblioteca. Em Jamnia, o erudito rabino ajudou a estabelecer uma espécie de governo no exílio para a sitiada nação judaica, assim como o livre governo polonês fugiu para a França e depois para a Grã-Bretanha depois que sua malfadada pátria caiu nas mãos dos nazistas em 1939. Johanan convocou uma nova Sinédrio, o órgão governante tradicional dos judeus palestinos, e foi nomeado nasi , ou patriarca. Lá, junto com os escribas de Jamnia, ele e seus companheiros fariseus começaram a juntar os pedaços da soberania perdida de sua nação e assim salvaram a religião hebraica livre de Jesus na Terra Santa. 49 

	Gamaliel sucedeu Johanan por volta do ano 90 - mais ou menos na mesma época em que São João estava escrevendo o livro do Apocalipse de sua cela em Patmos. 50 Este Gamaliel tinha, quando jovem, visto a cidade cair em 70; ele assistiu, em outras palavras, enquanto as divisões intratáveis dentro do judaísmo causavam o cataclismo. A unidade judaica, como resultado, tornou-se a obsessão de sua vida. Quando desafiado, por exemplo, por alguns de seus colegas rabinos e acusado de ambição pessoal em seu impulso de consolidar toda a autoridade em suas próprias mãos, Gamaliel silenciou seus críticos fazendo o seguinte juramento solene: “Senhor do mundo, é manifesto e conhecido por Ti que não fiz isso por minha própria honra nem pela de minha casa, mas por Tua honra, para que as facções não aumentem em Israel. 51 Ironicamente, a própria revolta desastrosa trouxe esse objetivo indescritível para mais perto do alcance do que há séculos. Os zelotes, mais raivosos e intransigentes de todas as seitas judaicas, também foram o grupo que mais atrelou sua carroça ao sucesso da rebelião - e assim pereceu com ela nas chamas de 70. A seita dos saduceus, guardiões do Templo e responsável por realizar a maioria de suas cerimônias, estava tão intimamente ligada a esse santuário que parece simplesmente ter afundado com o navio; O saduceu tornou-se, tanto quanto podemos dizer, totalmente extinto antes da virada do segundo século. Os essênios, ao contrário, dão sinais de terem abandonado o templo enquanto ele ainda estava de pé. O luxo e a corrupção dos saduceus parecem ter afastado totalmente os essênios do serviço no templo e os levaram a buscar uma forma de fé mais “interior” e extática. A mudança de foco tornou esse grupo apocalíptico de visionários semelhantes a monges (São João Batista pode ter estado entre eles) mais móvel do que a maioria dos judeus palestinos, mais disposto a se afastar da Cidade Santa e de seus ritos até então obrigatórios. Suas andanças, no entanto, tornaram-se muito amplas eventualmente, e os essênios também desapareceram no deserto para encontrar a extinção, como paquidermes moribundos procurando o lendário cemitério de elefantes. Todas as outras seitas judaicas importantes desapareceram de cena durante o mesmo período.

	De todos os judeus da Terra Santa, apenas os fariseus permaneceram por 128 - os últimos homens de pé. De fato, como diz Marcel Simon: “Farisaísmo e judaísmo eram praticamente sinônimos [nessa época]. . . . A catástrofe garantiu a vitória do farisaísmo ao colocar todos os seus rivais fora de combate com um único e brutal golpe.” Os saduceus permitiram que a observância do Templo se tornasse toda a sua razão de ser . Os fariseus mantinham os ritos, com certeza, e contribuíam para a manutenção do Templo, mas “a queda do templo não interferiu em nada com a prática da religião como eles a entendiam, e sua dor por sua destruição parece ter sido confortado sem perda de muito tempo.” Muito menos ligado a lugares e coisas,

	eles tinham, se assim se pode expressar, um local de retiro espiritual, preparado há muito tempo. Eles tinham a Torá. A religião que eles subscreveram já era uma religião do livro, e apenas secundariamente uma religião do Templo. Era uma religião do Templo apenas na medida em que os ritos do templo representavam um aspecto da Lei. 52 

	Enquanto o estudo das Escrituras fosse mantido central e a observância escrupulosa da lei terminasse em si mesma, o judaísmo, conforme interpretado pelos fariseus, poderia durar para sempre. E é em grande parte devido à tenacidade do patriarca Gamaliel em Jamnia que esta versão da fé hebraica sobrevive até hoje.

	Gamaliel ainda estava vivo quando Áquila chegou a Jamnia - mas por pouco. Ele parece ter estado em seu leito de morte, objeto de peregrinações e veneração de seus agradecidos compatriotas. Akiba ben Joseph sucedeu ao patriarcado; ele era um velho amigo de Gamaliel, menos formidável como um estudioso, mas totalmente igual a seu patrocinador em tenacidade e paixão por transmitir a fé milenar de Israel inalterada. Áquila deve ter ficado profundamente impressionado com a atmosfera silenciosa em Jamnia, não apenas pela reverência do velório, mas também pelos escribas fervorosos que trabalharam silenciosamente para preservar a herança escrita de Israel através do abismo da catástrofe. Esses ascetas dedicados queimaram o óleo da meia-noite copiando os pergaminhos feitos à mão pelos quais o Tanakh seria transmitido para o futuro, assim como os monges medievais os transmitiriam nos mosteiros cristãos vindouros. De fato, sabemos com certeza que Áquila ficou profundamente impressionado de alguma forma, pois quando Gamaliel morreu pouco depois de sua chegada, Áquila correu impulsivamente para sua casa em Jerusalém e vendeu praticamente tudo de valor que possuía a fim de fazer uma grande oferta comemorativa no funeral do patriarca. Esta pode ter sido a tentativa do recém-chegado de demonstrar a sinceridade de suas perguntas aos olhos do patriarca Akiba. No entanto, não se pode deixar de ver o ato como uma queima de pontes pessoal da parte de Áquila também, a virada de seu rosto decisivamente em direção à terra dos judeus - e longe da Roma de Adriano.

	Podemos nos perguntar como o superintendente-chefe do imperador para o projeto de Jerusalém teve tempo para perseguir tais coisas não mundanas com tanto vigor. Sim, Áquila foi enviado como tradutor, mas provavelmente seus deveres a esse respeito não eram muito exigentes; seu trabalho principal, de fato, pode ter sido simplesmente continuar parecendo imperial , já que, pelos padrões da época, seu mero parentesco com Adriano emprestava um toque de realeza e temor supersticioso à sua presença. Ele provavelmente tinha, no entanto, responsabilidades reais com o imperador - como diplomata ou embaixador. Os fariseus, lembre-se, foram os inimigos mortais dos zelotes, a quem os romanos culparam principalmente pela revolta. E embora eles certamente parecessem estar em um estado de espírito inquieto durante os eventos em torno da Paixão de nosso Senhor, os fariseus, como um grupo, não ferviam continuamente contra a supervisão romana na Judéia. Na verdade, eles muitas vezes parecem tê-lo recebido tacitamente como uma pausa agradável da eterna violência judeu contra judeu que caracterizou a época. Portanto, pode ser que o objetivo de Áquila fosse mais do que traduzir documentos oficiais; o imperador pode tê-lo encarregado de traduzir suas próprias intenções pacíficas também para com os judeus, de ajudá-los a ver os benefícios de seu plano como os samaritanos, e assim fortalecer as tendências colaboracionistas já demonstradas pelos fariseus durante a última guerra. Alguns historiadores, de fato, acreditam que uma guerra de guerrilha não declarada - muitas vezes chamada de Guerra de Kitos e bastante sangrenta por si só 53 — vinha sendo conduzido por judeus no Oriente desde 70, sem trégua. Havia um limite de tempo para a missão de Áquila na época, do qual ele estaria muito ciente. A panela judaica, aos olhos romanos, parecia mais uma vez estar fervendo; e isso fez da pacificação de Jerusalém uma prioridade. Se Áquila pudesse lidar com isso com a cenoura – com “Zeus Hypsistos” e o equivalente romano da “diplomacia do dólar” – ótimo e bom. Se não . . . bem, nesse caso, as legiões podem, lamentavelmente, ter que marchar de volta com o bastão.

	Akiba provavelmente detectou a instabilidade de Áquila como cristão desde o início. Quase com certeza, ele já tinha visto judaizantes antes e reconheceu “a aparência”. Ele provavelmente percebeu também que Áquila devia estar trabalhando para Adriano - e não apenas como intérprete. Mas o tipo de zelo de Áquila pela Lei teria sido difícil de fingir, por mais rigorosas que sejam essas observâncias, e a excelência de seu hebraico poderia ter sido adquirida apenas por muitas centenas de horas de estudo dedicado. Talvez uma oportunidade estivesse se apresentando. Talvez esse jovem pudesse, com uma administração cuidadosa, ser desviado da lealdade estrita ao imperador romano tão completamente quanto do nazareno. Havia, afinal, uma possibilidade remota — que não pode ser descartada — de que o próprio Áquila pudesse algum dia ascender ao trono dos Césares, como os parentes de imperadores falecidos já mostravam tendência a fazer.

	Mesmo aquém dessa brilhante potencialidade, no entanto, Akiba via grande valor em conquistar a adesão de um homem tão proficiente tanto no idioma hebraico quanto no grego, “a língua de Japhet”, como ele a chamaria mais tarde. 54 Se Akiba realmente desejava unificar todos os judeus, ele também tinha que alcançar a grande massa dos dispersos - e isso significava encontrar uma maneira de se comunicar efetivamente em grego. Áquila veio a Jamnia em busca da “verdade hebraica” — da verdade bíblica tal como está na língua original, como ele a teria visto, e não em alguma tradução possivelmente não confiável. Pode ser, como o rabino certamente refletiu, que o próprio Javé levou esse jovem vacilante à colônia rabínica a fim de ajudar a colocar o mundo inteiro nesse mesmo caminho benéfico.

	Havia barreiras no caminho, é claro. Alguns dos colegas de Akiba podem se opor a compartilhar suas idéias com um homem incircunciso; não apenas um goy, mas também um nazareno (pelo menos por enquanto) e um funcionário pago a serviço do pagão César. Jamnia também tinha segredos a esconder; doutrinas tanto religiosas quanto políticas - apenas pela metade ainda - que poderiam trazer problemas para a comunidade se chegassem aos ouvidos do imperador. Portanto, havia risco, com certeza. Mas se o patriarca lesse seu homem corretamente, Áquila poderia ser trazido como um metuente para começar - e então, sob a tutela do próprio Akiba, conduzido gradualmente a coisas maiores.

	E isso, se o relato do estudioso posterior São Jerônimo puder ser confiável, é exatamente o que aconteceu em algum momento no início dos anos 130: Áquila de Sinope, até então discípulo de Cristo, tornou-se “o discípulo do rabino Akiba”.

	O Conselho de Jâmnia

	Se Áquila esperava uma resposta pronta para suas perguntas sobre as discrepâncias nos jarros da sinagoga, provavelmente ficou desapontado. Quase certamente os próprios rabinos não poderiam explicar as múltiplas recensões ali representadas, assim como os estudiosos da Bíblia de hoje não podem explicá-las. Não há nenhum registro sobrevivente da antiguidade que tente resolver o mistério, e pode ser que os fatos do assunto já tenham sido perdidos na época de Áquila. Muitos criticaram a tradução para o grego, com certeza; mas ninguém, em todos os séculos de controvérsia entre as duas fés, jamais sugeriu que as fontes hebraicas da Septuaginta fossem simplesmente fabricadas ou deliberadamente falsificadas. Quaisquer que fossem esses documentos e como eles surgiram, eles não apenas antecederam o judaísmo da diáspora; eles também ajudaram a criá-lo, ao invés de terem sido criados por ele. Mesmo assim, o rabino Akiba tinha o que considerava um forte argumento circunstancial contra o texto mais longo, e parece ter começado a ensinar Áquila nele assim que embarcou.

	Em certo sentido, foram os fatos brutos da geografia que criaram as heresias dos Dispersos. Indiscutivelmente, a Lei Mosaica exigia certos ritos e cerimônias que só podiam ser realizados validamente em Jerusalém. Grandes trechos da Torá são, de fato, preocupados com pouco mais do que a maneira adequada de oferecer os sacrifícios realizados no único templo hebraico. No entanto, grandes comunidades judaicas surgiram a centenas e até milhares de quilômetros da Cidade Santa em uma época em que as viagens eram lentas, difíceis e perigosas, quando a maioria das pessoas nunca se aventurava a mais de trinta quilômetros de seus locais de nascimento. Conseqüentemente, os não palestinos atraídos pela fé hebraica se depararam com uma escolha: superar seu interesse na religião de Javé ou elaborar uma versão dela mais adaptada às suas próprias circunstâncias. Na prática, isso significava desenvolver um método exegético que permitiria que os mandamentos bíblicos originalmente relacionados quase inteiramente com o ritual fossem interpretados como lições morais ou espirituais. E isso, aos olhos de Akiba, foi a mordida fatal da maçã.

	O gosto pelas interpretações alegóricas das Escrituras gradualmente se espalhou na Diáspora e foi mais ou menos dado ao seu auge. Isso levou finalmente a todas as enormidades de Philo e sua escola. Philo, por exemplo, começou a oferecer explicações “lógicas” para as leis de pureza de Deus: “Deus proíbe comer carne de aves de rapina e animais carnívoros”, escreveu ele, “a fim de elevar a virtude da paz”. Como resultado de tal alegorização, “o significado religioso e histórico auto-evidente de grande parte da Torá foi perdido entre os sentimentos espirituais e morais pelos quais Philo procurou demonstrar a harmonia e a racionalidade do universo”. 55 Essa linha de raciocínio provou ser irresistível para um povo criado na cultura grega clássica; pessoas para quem a circuncisão parecia um ato bárbaro de automutilação e em quem as histórias bíblicas tradicionais, como as de Jonas, a baleia e o burro de Balaão, provavelmente produziram uma reação não muito diferente daquela experimentada por Clarence Darrow. Eventualmente, os exegetas helenísticos chegaram a declarar que o conteúdo literal do Tanakh sempre foi de importância secundária, racionalizando um curso que havia sido seguido principalmente por razões práticas. A alegoria tornou-se, aos olhos de Akiba, um vício na diáspora e foi gradualmente empregada para produzir uma abreviação abrangente da Lei que parecia prefigurar o cristianismo. Os judeus helenizados (talvez compreensivelmente a princípio) receberam uma polegada e acabaram ganhando uma milha.

	No entanto, as autoridades em Jerusalém receberam, de certa forma, a mesma escolha difícil: ou se recusam a aceitar o crescente corpo de Dispersos e começam a emitir éditos de excomunhão contra o movimento - ou dão uma mordida na maçã. Os verdadeiros prosélitos tornaram-se relativamente raros na Diáspora; cada vez mais, as sinagogas helenizadas foram cercadas por uma grande nuvem de quase judeus tementes a Deus, guardando qualquer parte da Lei com a qual eles próprios se sentissem confortáveis. No entanto, antes da circuncisão (e para muitos deles, “antes” havia se tornado um estilo de vida), essas pessoas ainda eram goyim - ainda gentios para quem a Lei nunca foi destinada de qualquer maneira. É assim que o rito de Tvilah - a imersão em um banho ritual que geralmente acompanhava a circuncisão durante uma conversão judaica - foi autorizada a se tornar um substituto para a circuncisão na diáspora. 56 Assim, “por falta de vontade, ou às vezes de poder, para fazer seus convertidos aceitarem a observância de toda a lei, o judaísmo permitiu o surgimento de uma classe de semi-prosélitos cuja carta foi representada pelos chamados mandamentos de Noé .” 57 Afinal, não é a condição do coração mais importante do que a do corpo? Não havia dito o próprio Senhor, por meio do profeta Oséias: “Pois desejo amor leal e não sacrifício, o conhecimento de Deus, mais do que holocaustos”? (6:6). O profeta Miquéias não resumiu todo o dever de um israelita quando perguntou: “O que o Senhor exige de você senão que pratique a justiça, ame a bondade e ande humildemente com o seu Deus?” (6:8). Perguntas como essas levaram muitos rabinos - mesmo dentro da Judéia - a ver essas mudanças portentosas a princípio com tolerância e, finalmente, com favor. “De acordo com um mestre rabínico, a rejeição da idolatria é tal que quem a pratica é como se tivesse reconhecido cada detalhe da Torá.” 58 

	O próximo passo nesta longa descida (como o rabino Akiba teria descrito) foi quando esses primos de segundo grau foragidos dos judeus começaram a pensar em si mesmos como judeus melhores ou “mais verdadeiramente autênticos” do que aqueles ligados ao movimento que os gerou! Se, como todos pareciam dispostos a admitir, uma devoção interior ou mística conta mais do que uma mera observância mecânica, então quanto mais interior, melhor, não é? Talvez o judaísmo tenha sido planejado o tempo todo para “superar” gradualmente seu apego à formalidade rígida e ao sacrifício de sangue primitivo! Não floresceu verdadeiramente pela primeira vez apenas quando finalmente se libertou da atmosfera sufocante de estufa que cercava o culto do templo? Não havia experimentado, fora da Terra Santa, um crescimento explosivo nunca antes visto (uma indicação da bênção de Deus?) como resultado direto dessas modificações? Essa linha de pensamento levou finalmente à noção mais ofensiva de todas aos olhos de Jamnia: a ideia de que a destruição do templo pode ter sido a vontade de Deus - não apenas no sentido permissivo ou como um castigo corretivo, mas como um ato criativo positivo. da parte Dele! “Para o universalismo judaico, o Templo foi um obstáculo e um estorvo. . . . Para a diáspora, a destruição do santuário. . . foi o clímax natural de um longo desenvolvimento, de um processo de refinamento iniciado pelos profetas. Marcou a inauguração do culto espiritual”. 59

	Áquila, imagina-se, poderia dar os últimos passos sozinho; o relato do patriarca havia confirmado tudo o que ele suspeitava o tempo todo simplesmente ligando os pontos históricos. A Lei ritual e cerimonial foi totalmente explicada pelos judeus helenizados antes mesmo dos cristãos aparecerem! E a tendência das autoridades judaicas de honrar esses assim chamados tementes a Deus fez o jogo da Igreja emergente, simplesmente tornando a mera fé totalmente igual à observância da lei. Não tinha sido realmente uma questão, como Áquila adivinhou a princípio, dos apóstolos cristãos cobiçando os dispersos e tomando medidas para reuni-los; na verdade, foram os Dispersos descobrindo em Jesus um profeta segundo seus próprios corações e cooptando-O! Pode até ser que a diáspora tenha, durante a ascensão do cristianismo, cobiçado conscientemente a facilidade de iniciação que tornava o trabalho dos evangelistas cristãos muito mais simples do que o dos missionários judeus e tomou medidas para modificar seus próprios requisitos a fim de permanecer competitivo. Os apóstolos, por sua vez, abraçaram com astúcia essa cooptação - e rapidamente começaram a triplicar, quadruplicar, sua adesão mensal ou semanalmente.

	Quanto ao Nazareno - bem, quem poderia saber qual pode ter sido o Seu ensino real sobre esses assuntos? Os quatro Evangelhos ortodoxos foram escritos após o conselho anulador da Lei — e sob a supervisão dos próprios anuladores. 60 Finalmente,

	em regiões onde o judaísmo helenístico era anteriormente uma força, muitos de seus adeptos, tanto judeus quanto prosélitos, podem muito bem ter se tornado cristãos. Ao fazer isso, eles estavam exibindo uma certa autoconsistência. Os métodos alegóricos de pseudo-Aristeas 61 conduziam naturalmente aos dos pais. O logos de Philo os preparou para aceitar o Logos-Cristo. . . . A Igreja nascente tomou emprestado dos pensadores do judaísmo da diáspora, juntamente com alguns de seus temas apologéticos, seu método alegórico de interpretar as escrituras, a tradução na qual se baseava e as especulações sobre as hipóstases divinas que se mostrariam tão frutíferas para sua teologia. 62

	O judaísmo sem lei, como Akiba teria explicado, deu origem à ilegalidade da Igreja; e o apelo da ilegalidade, tão perene nos corações rebeldes dos homens, foi totalmente responsável pela atual crise de deserções judaicas para o cristianismo. Mas Jamnia, Áquila logo descobriu, estava à altura da ocasião. Uma grande reforma já estava em andamento, primeiro para estancar o sangramento e depois para recuperar o que havia sido perdido. Primeiro, os rabinos começaram a insistir na circuncisão imediata para todos os convertidos em potencial e na plena observância de toda a Lei mosaica - não mais "categorias intermediárias pelas quais anteriormente um pagão podia entrar no judaísmo". 63 Os prosélitos em geral passaram a ser desconfiados como muito propensos a passar para o cristianismo. Rabinos anarquistas do tipo que encorajaram esse crescimento de “judeus falsos” ao longo das décadas foram eliminados e expulsos – e uma nova safra de homens mais severos foi treinada para ocupar seus lugares. Mas foi Gamaliel (de abençoada memória) quem se concentrou no problema mais premente - a falta de um lugar combinado para o dinheiro parar. Gamaliel sentiu profundamente, durante sua própria administração, a falta de qualquer autoridade geral entre os judeus competentes para rejeitar o cristianismo de uma vez por todas. Uma cabeça reconhecida por todos ou pela maioria dos israelitas (algo que não era possível antes de 70 dC) poderia se considerar autorizado a fazer um cânone oficial de livros sagrados pela primeira vez - bem como um índice de obras proibidas ou suspeitas. E é exatamente isso que o novo e poderoso patriarca de Jamnia se propôs a fazer.

	Primeiro, em um tratado recentemente publicado sobre o ritual de lavar as mãos chamado Tosefta Yadayim , Akiba havia aproveitado para incluir a seguinte decisão: “Os Evangelhos e os livros heréticos não contaminam as mãos”. “A frase 'não contamine as mãos'”, explica o especialista Gary Michuta, “refere-se a um texto não sagrado . Os textos sagrados exigem a lavagem ritual das mãos depois de tocados. Textos não sagrados não. Portanto, Akiba está afirmando que os textos listados não são sagrados (isto é, não são Escrituras).” 64 Essa decisão foi decisiva e autoritária, com certeza - mas não muito surpreendente, uma vez que esses livros eram, afinal, os textos explicitamente cristãos do chamado Novo Testamento. Foi em sua decisão seguinte que o patriarca realmente inovou, com uma decisão destinada a impactar profundamente a vida de Áquila: “O livro de Ben Sira [conhecido nas Bíblias modernas como Eclesiástico ou Sirach] e todos os livros de data posterior não são mais canônicos. .” 65 Uma vez que Sirach é o mais antigo dos livros deuterocanônicos (composto por volta de 180 aC), este foi um ataque à inspiração de todo o resto, bem como deles - e também constitui a primeira decisão oficial da sinagoga contra os gregos . Septuaginta . “Aquele que lê em voz alta na sinagoga livros não pertencentes ao cânon como se fossem canônicos”, como Akiba julgou em outro lugar, estaria doravante sujeito a punição. E, no entanto, Akiba certamente estava implorando pela pergunta aqui; afinal, era ele mesmo quem estava fazendo esse novo cânon, aqui no ano 130. A velha Enciclopédia Judaica de 1906 atribui essa ação, muito mais francamente, ao desejo de Akiba de “desarmar os cristãos . . . que tiraram suas 'provas' dos apócrifos. . . [e] para emancipar os judeus da Dispersão do domínio da Septuaginta, cujos erros e imprecisões freqüentemente distorciam o verdadeiro significado das Escrituras, e foram até usados como argumentos contra os judeus pelos cristãos”. 66

	Este, então, foi o conselho de Jamnia para Aquila - o caso circunstancial do rabino Akiba. Desde o início de sua existência até agora, a Septuaginta sempre foi associada a minimizadores da Lei (sejam judeus ou cristãos ou alguma combinação dos dois), e esse fato por si só foi certamente suficiente para colocá-la de lado. Os cristãos não o usaram quase exclusivamente desde o dia em que seus livros do “Novo Testamento” começaram a ser escritos? Na visão de Akiba, não havia necessidade de se perder no mato sobre as questões textuais envolvidas. De onde quer que essas rescisões mais longas e mais curtas possam ter vindo, era simplesmente inegável que aquela ligada aos infratores era a mais longa das duas - aquela que havia sido transformada na Septuaginta. Chame isso de culpa por associação, se quiser, mas, todas as outras coisas sendo iguais, os fariseus, muito obrigado, optariam por uma das versões mais curtas. No que dizia respeito aos textos, Akiba parecia dizer, os judeus precisavam apenas decidir sobre sua história e cumpri-la.

	Então, onde entrou Áquila? Apenas neste momento. Não era a própria ideia de uma Bíblia grega que os rabinos se opunham. Se, de fato, a diáspora fosse reivindicada pela ortodoxia farisaica, era de vital importância que o Tanakh fosse traduzido para o grego. Mas deve ser uma Bíblia grega sujeita ao controle ortodoxo - o controle do patriarca de Jamnia. Já os estudiosos de lá, sob a supervisão dos rabinos mais velhos Eliezer ben Hyrcanus e Joshua ben Hananiah começaram o processo de criação de seu próprio texto hebraico “perfeito” para duplicar, comparando e contrastando todo o material à sua disposição (todo o material “não da Septuaginta”, isto é) . O que era extremamente necessário no futuro era algum falante nativo de grego - simpatizante, é claro, do projeto Jamnia e, portanto, não o homem mais fácil de encontrar - capaz de traduzir o texto, conforme foi concluído, para a língua franca . E agora este belo jovem de Sinope aparece à porta, ansioso para aprender e servir. E Áquila, por sua vez, dá todos os sinais de ter ficado lisonjeado com a sugestão e - apesar de já ter um emprego - pronto, disposto e pronto para começar.

	Houve, porém, um empecilho. Outra das reformas de Jamnia havia colocado uma certa formalidade no caminho, um obstáculo na estrada, pode-se dizer. Como forma de identificar os infiltrados - na verdade, como uma forma de expulsar completamente os cristãos judeus das sinagogas - o rabino Gamaliel fez com que um novo conjunto de orações fosse adicionado à liturgia judaica aprovada. Conhecidas como as Dezoito Bênçãos, cuja recitação havia sido fixada como um dever a ser cumprido três vezes ao dia por todo israelita, essas orações agora incluíam a seguinte petição adicional: “Não haja esperança para os apóstatas, e o reino de o orgulho podes destruir rapidamente, em nossos dias. E que os nazarenos e os minim [hereges] pereçam repentinamente. Que sejam extintos do livro da vida e não sejam inscritos com os justos. Bendito és tu, ó Senhor, que humilhas os soberbos”. 67 Quem não fizesse esta oração em voz alta deveria ser expulso da sinagoga. Se Áquila fosse admitido como um estudioso de Jâmnia, com acesso diário aos pergaminhos sagrados cujo simples toque “contaminava as mãos” com glória, ele teria, é claro, de cumprir todos os deveres exigidos de Jâmnia - um dos quais constituiria, para um cristão, um ato solene de automaldição.

	Só havia uma maneira de remover essa barreira, como Akiba certamente explicou: conversão total ao judaísmo, incluindo circuncisão, renúncia a todos os erros anteriores e promessas rituais solenes de cumprir diariamente todos os mandamentos escritos no livro da Lei.

	O filho de uma estrela

	Inesperadamente, o próprio imperador apareceu em Jerusalém no final do ano 131, acompanhado, sem dúvida, por uma coorte de seus guarda-costas de maior confiança. 68 Não podemos deixar de nos perguntar se rumores chegaram a seus ouvidos ao longo do caminho, relatos alarmantes de que seu supervisor de confiança poderia ter perdido o controle de sua missão e “virado nativo”. Se, de qualquer forma, os relatos preservados no Talmud são confiáveis, Adriano, embora cansado de sua jornada, encontrou-se com Áquila quase imediatamente após sua chegada - com mais do que algumas perguntas em mente.

	O imperador pode muito bem ter ficado chocado com a aparência abatida de seu parente. Os rabinos Eliezer e Joshua, sob cuja supervisão ele trabalhava há mais de um ano, estavam ficando preocupados com o fato de Áquila estar gastando todas as suas forças em sua tarefa recém-escolhida. Epifânio o descreve como “dolorosamente ambicioso” durante este período, “movido não pelo motivo certo, mas (pelo desejo) de distorcer algumas das palavras que ocorrem na tradução dos setenta e dois 69 para que proclamasse que de outra maneira se cumpriram as coisas a respeito de Cristo nas divinas Escrituras. . . [e para justificar, talvez] uma certa vergonha que sentia.” De qualquer modo, Áquila juntara-se aos que queimavam o óleo da meia-noite em Jamnia e mostrava as marcas inconfundíveis dessa profissão: a testa franzida, as olheiras e os olhos semicerrados agora sensíveis à luz.

	Talvez o embaixador de Adriano estivesse astutamente “construindo pontes” ao se tornar tão amigo dos indígenas? Nesse caso, ele ficaria feliz em saber que o imperador trouxe boas notícias. Roma estava pronta para fazer reparações adicionais pelos infelizes acontecimentos de 70, começando com a reconstrução do templo às custas de Roma, para começar imediatamente. Adriano também esperava que Áquila ajudasse a espalhar as boas novas de que ele próprio, unilateralmente, pôs fim à longa guerra de Trajano no Oriente, durante a qual tantos judeus foram perseguidos. O imperador também quis transmitir sua angústia pessoal ao ver tanto da cidade ainda em ruínas e anunciar a disposição de fazer novos investimentos sérios na região, visando a estabilização econômica e política. E ele esperava que Aquila relatasse esta mensagem a seus amigos no agora oficialmente reconhecido Sinédrio em Jamnia. Adriano também trouxe, no entanto, o substituto de Áquila - o recém-nomeado governador romano da Judéia, Tineius Rufus. Era ele quem assumiria a partir daqui, supervisionando a fase de construção. Áquila seria recompensado por seu serviço - e enviado para casa no Ponto.

	Este deve ter sido o ponto em que Áquila (muito destemidamente) fez a grande revelação registrada pelos talmudistas. Foi muito pior do que o imperador pensava. Seu embaixador não queria ir para casa. Ele se juntou aos escribas em Jamnia e se tornou parte de sua comunidade. Ele havia, de fato, se convertido ao judaísmo. Respondendo à demanda sem dúvida de Adriano por algum motivo racional, Áquila insistiu descaradamente que havia dado o passo por conselho do imperador! Lembrando-o de suas próprias sugestões sobre “comprar na baixa e vender na alta”, Áquila alegou ter agido de acordo com essa aguda sabedoria pecuniária: “Pois não encontrei nada”, disse ele, “tão profundamente negligenciado e mantido em tal depreciação como a Lei e Israel; mas ambos, sem dúvida, ressuscitarão, como Isaías predisse. 70 Mais tarde - e um pouco menos habilmente - Áquila explicou que havia ficado possuído pelo desejo de entender as Escrituras de Israel e descobriu que não poderia estudá-las adequadamente sem entrar no Convênio de Abraão: "Assim como nenhum soldado poderia receber seu pagamento sem portar armas , ninguém poderia estudar a Torá completamente sem obedecer às leis judaicas.” 71 Adriano não teria percebido, provavelmente, que esta última afirmação era uma crítica sutil ao cristianismo; O antigo status de Áquila como seguidor de Jesus provavelmente havia sido escondido do imperador, devido ao fato de que essa fé, ao contrário do judaísmo, ainda era oficialmente proibida. Em outra velha lenda frequentemente associada a Áquila, sua decisão final de dar o passo foi confirmada em um sonho no qual o perverso falso profeta Balaão o advertiu para se afastar do judaísmo por causa de suas centenas de leis pesadas, enquanto Jesus, um judeu fiel e verdadeiro profeta, aconselhou-o a ir em frente.

	Áquila permaneceu em Jamnia - e, portanto, teve um assento na primeira fila enquanto as políticas bem-intencionadas de Adriano levaram diretamente a outro apocalipse judaico. Enquanto Áquila trabalhava em sua tradução da Bíblia hostil aos cristãos, Tineius Rufus traduzia as políticas do imperador em ação - ou as políticas do imperador, pelo menos, como ele as entendia. Grandes vagões carregados de siclos imperiais realmente chegaram à Cidade Santa. Rufus estragou o efeito cunhando simultaneamente novas moedas da Judéia nas quais o nome proposto para a cidade anteriormente conhecida como Jerusalém foi descaradamente estampado: Aelia Capitolina - "Aelia" sendo o nome de família de Adriano. Isso sinalizava, como nada mais poderia, que a Cidade Santa estava simplesmente sendo refundada – reassentada como uma colônia de maioria pagã, embora paternalmente tolerante, esperava-se, em relação ao remanescente judeu aborígine. Rumores se espalharam imediatamente no sentido de que o templo “reconstruído” em obras seria na verdade outro santuário para Júpiter, assim como os judeus astutos, cortando toda a obscuridade filosófica, sempre consideraram o templo em Siquém. Uma agitação furiosa começou imediatamente. Quando o governador Rufus apareceu nas ruínas para realizar a cerimônia de fundação, os judeus assistiram horrorizados enquanto trabalhadores pagãos aravam grandes extensões de solo sagrado - um ato de sacrilégio e mais profanação. A violência explodiu imediatamente. Isso marcou o início do que os historiadores chamam de A revolta de Bar Kokhba, a Segunda Guerra Judaica - um conflito muito mais final e devastador em seu resultado do que o primeiro.

	A rebelião “espontânea” no local do templo foi seguida tão instantaneamente por uma ação militar cuidadosamente organizada que não podemos deixar de supor que a coisa toda estava em fase de planejamento há meses, senão anos. Milícias judaicas anteriormente não reveladas entraram em ação em toda a Judéia com um plano bem pensado, resultando em uma série de derrotas rápidas e embaraçosas para a guarnição romana permanente. De fato, quando o imperador, agora de volta a Roma, substituiu o governador Rufus e enviou reforços maciços para reprimir o levante, os defensores se refugiaram em uma espécie de invasão judaica. Linha Maginot — um sistema fortificado de cavernas-esconderijos interconectadas tão difundidas e extensas que ainda estão sendo descobertas hoje. 72 Esses tipos de obras não podem ter surgido da noite para o dia. A nova revolta, em resumo, mostrava todas as marcas de ter sido astuciosamente alimentada com antecedência.

	Bar Kokhba, ou Simon bar Kosevah (um nome que provavelmente indica seu local de origem) era, de tudo o que podemos reunir, um soldado impetuoso e implacável, teimoso e inspirador, um pouco como um judeu George Patton, mas dificilmente um mentor. 73 De fato, aprendemos algo muito significativo, ao que parece, quando descobrimos o significado por trás da mudança de nome dele - e quem foi que o mudou. “O sábio judeu Rabi Akiva [Akiba],” de acordo com a Enciclopédia Judaica , “. . . deu a ele o sobrenome 'Bar Kokhba' que significa 'Filho de uma Estrela' na língua aramaica, do versículo da Profecia da Estrela de Números 24:17: 'Uma estrela sairá de Jacó.' ” Akiba apoiou essa identificação com outro ato muito dramático; ele transferiu seu próprio título e autoridade — o de Nasi , que tanto pode significar príncipe de Israel quanto patriarca — para Simon Bar Kokhba. Como podemos deixar de interpretar essas proclamações como algo além de patrocínio ativo e oficial por parte de Akiba? Onde o rabino encontrou Bar Kosivah e como ele chegou a acreditar que poderia investir um indivíduo tão grosseiro e ingênuo com um título tão exaltado (sem mencionar o domínio sobre o Sinédrio e os estudiosos de Jamnia) foi perdido para a história. O historiador Eusébio, de qualquer forma, nos dá o resultado prático em algumas palavras francas:

	O líder dos judeus nessa época era um homem chamado Barcocheba (que significa estrela), que possuía o caráter de ladrão e assassino, mas, mesmo assim, confiando em seu nome, vangloriava-se deles, como se fossem escravos, que ele possuía poderes maravilhosos; e ele fingiu ser uma estrela que desceu do céu para trazê-los luz em meio a seus infortúnios. 74

	Bar Kokhba era um tipo estranho de salvador, com certeza. Sua oração, por exemplo, enquanto conduzia suas forças para a batalha, está registrada no Talmud: “Ó Mestre do universo, não há necessidade de você nos ajudar, mas também não nos envergonhe!” Em outras palavras, ele não parece ter sido um homem piedoso em nenhum nível. No entanto, seus resultados pareciam falar por si. A guerra foi excepcionalmente - quase milagrosamente - boa para os judeus nos primeiros dois anos e meio. Praticamente todos os confrontos foram uma vitória, e Bar Kokhba não perdeu tempo em consolidar esses ganhos e declarar um novo estado independente de Israel sobre a maior parte da Judéia. A era da redenção foi anunciada, o tempo para todas as promessas de Javé serem finalmente cumpridas. Toneladas das moedas “Aelia Capitolina” recém-cunhadas foram reunidas, amolecidas nos fornos da nação e remarcadas com o nome de Bar Kokhba, juntamente com a imagem de um templo totalmente hebraico recém-construído em meio a um templo totalmente restaurado. Cidade santa. Essas moedas (exemplos das quais residem em museus modernos) também traziam referências ao “Ano Um da redenção de Israel”, “Ano Dois da liberdade de Israel” e “Pela liberdade de Jerusalém”. O arqueólogo israelense moderno Yigael Yadin acredita que o novo Nasi até tentou afastar seu povo das línguas grega e aramaica nessa época como parte de uma ampla reorganização de toda a cultura: “Parece que essa mudança veio como resultado da ordem que foi dado por Bar Kokhba, que queria reviver . . . a língua hebraica e torná-la a língua oficial do estado”. 75

	Quais eram esses objetivos senão os do próprio rabino Akiba - e Gamaliel antes dele? As divisões que condenaram a primeira revolta se foram; o convés havia sido providencialmente limpo para uma nova e coesa guerra pela independência. Graças às transformações forjadas durante o levante anterior – junto com os esforços unificadores dos patriarcas de Jamnia nas últimas seis décadas – as lutas entre facções agora podiam ser reduzidas ao mínimo. A hora de mudar era agora! — antes que a crescente onda de deserções para o cristianismo tivesse tempo de reiniciar o velho ciclo de desunião. Na verdade, um esforço crível para restaurar o reino do rei Davi nessa época pode fazer maravilhas para cortar todo o movimento de Jesus pela raiz; pode dar aos judeus gregos existencialmente sem-teto um ponto de reunião galvanizador e uma nova capacidade de acreditar em um Israel nacional na terra novamente, em vez da concepção derrotista da “Nova Jerusalém” pregada pelos cristãos: “torre o céu aos poucos quando você morrer."

	“Não se deve esquecer, [também]”, como escreve Marcel Simon, “que o período entre as guerras foi marcado por uma nova e final explosão de intensa expectativa messiânica e apocalíptica”. Alguns desses grupos messiânicos citaram a profecia de Jeremias dada pouco antes da invasão da Babilônia: “Toda esta terra se tornará uma ruína e um deserto, e essas nações servirão ao rei da Babilônia por setenta anos. Então, depois de se completarem setenta anos, castigarei o rei da Babilônia e aquela nação, a terra dos caldeus, por sua iniquidade, diz o Senhor ” (Jeremias 25:11–12). Essas coisas aconteceram, exatamente como o profeta predisse, quando o primeiro templo, o templo de Salomão, foi destruído em 586 aC e depois reconstruído, começando em 516. Se esse padrão fosse repetido, o segundo templo também deveria ser destruído. restauração por volta do ano 140, menos de uma década à frente. Bar Kokhba, então, estava finalmente dando ao povo o que eles realmente queriam: o tipo de messias preferido pelo qual a turba havia rejeitado Jesus. Agora, eles teriam alguma ação; Cabeças romanas estavam sendo presas como eles desejavam que fossem presas, por um homem que odiava os romanos tanto quanto eles, sem toda a inutilidade de olhar para o umbigo sobre “oferecer a outra face” ou “médico, cure-se”.

	E se nossas suposições são verdadeiras ou não - suposições no sentido de que Rabi Akiba era o verdadeiro poder por trás do trono, puxando as cordas com anos de antecedência - uma coisa podemos dizer com confiança, pois o fato está registrado no Talmud. O patriarca Akiba finalmente identificou - com todo o prestígio de seu cargo - Simon Bar Kokhba como o tão esperado redentor de Israel, Melekh HaMashiach , o messias escolhido por Deus. 76 Quer ele acreditasse nessa teoria, ou apenas pensasse que sim, ou então cinicamente a promovesse como uma tentativa de obter poder, o rabino apoiou e encorajou essa fantasia ao máximo. “O endosso de Akiba a Bar Kokhba como messias”, escreve Gary Michuta, “mudou a aparência da Segunda Revolta Judaica (132–135 DC), transformando-a de uma revolta popular em um movimento messiânico”. 77

	Essa identificação não deve ter sido fácil para Áquila ouvir. Sua posição até agora, como implícito em seu sonho sobre Jesus e Balaão, tinha sido uma mera mudança na teologia, para um ponto de vista não muito diferente daquele sustentado pelos judaizantes ainda cristãos. Isso permitiu que ele imaginasse, de qualquer forma, que ainda honrava o “verdadeiro” Jesus e até O aceitava em algum nível. Mas agora ele foi pressionado a admitir exatamente o contrário: que o Nazareno havia sido uma fraude e um enganador puro e simples. E se, como parece provável, Áquila conheceu pessoalmente o novo mestre de Jamnia, seus problemas sem dúvida pioraram. Só podemos imaginar Bar Kokhba fazendo um tour de inspeção na venerável escola, conhecendo pessoalmente seus novos discípulos - Bar Kokhba, que, com toda a probabilidade, não sabia ler nada, nem mesmo aramaico, muito menos hebraico ou grego. Áquila também, se o julgamento de Eusébio estiver correto, teria ficado enojado com a crueza do homem; pela violência e vingança de sua personalidade, especialmente em comparação com o caráter de Jesus descrito nos Evangelhos. A mente deve ter cambaleado e se rebelado. E ainda - Sansão também não foi o juiz escolhido por Deus para Israel? Samson também era um homem selvagem e sensual, igualmente violento e explosivo. E Sansão libertou o povo dos pagãos filisteus, derrubou sua própria casa de ídolos sobre suas próprias cabeças tolas. Claramente, então, Deus às vezes se move de maneiras misteriosas, escolhendo instrumentos estranhos e até desagradáveis para fazer Sua vontade. Quem era Áquila — um mero escriba — para questionar a inescrutável vontade de Deus?

	E, no entanto, as palavras de Jesus voltaram, quase certamente, ecoando nos ouvidos de Áquila - as palavras que Ele falou no Monte das Oliveiras ao profetizar a queda predestinada de Israel: “Cuidado para que ninguém os engane. . . . Se alguém vos disser: 'Eis aqui o Cristo!' ou 'Lá está ele!' não acredite nisto. Porque surgirão falsos cristos e falsos profetas e farão grandes sinais e prodígios para enganar, se possível, até os próprios eleitos. Eis que eu vos disse de antemão” (Mateus 24:4, 23–25). Cada sílaba desta passagem deve ter atormentado Áquila como uma tortura, assim como outros apóstatas ao longo dos séculos. E, no entanto, ele também ouviu outras palavras proféticas. A princípio, ele se sentira inclinado a ler o ataque de Roma à Cidade Santa como uma pura calamidade imposta à menina dos olhos de Deus por pura injustiça e pecado pagão. Mas um dos rabinos, surpreendentemente, parecia concordar com seus antigos mestres cristãos sobre esse assunto – até certo ponto. A perda do templo foi, de fato, uma punição divina - por permitir que o judaísmo sem lei surgisse e florescesse! “Israel só se dispersou depois de ter renunciado ao Um, ao rito da circuncisão, aos Dez Mandamentos e aos cinco livros da Torá.” 78 Por fim, os rabinos farisaicos da escola de Jamnia começaram a expressar seu julgamento de que a tradução da Bíblia para o grego havia sido um pecado comparável à adoração do bezerro de ouro!

	Os tormentos envolvidos nessa discussão interna devem ter atingido o auge da agonia em 134, o terceiro ano da guerra, quando Bar Kokhba instituiu o recrutamento universal em resposta às conquistas romanas. Adriano ordenou uma força gigantesca em Israel, muito maior do que o exército comandado por Tito em 70. Seis legiões completas cruzaram o Jordão desta vez, sob o comando do General Sextus Julius Severus, com auxiliares adicionais de outras unidades - quase um terço de todo o exército romano. Agora era a hora de todo homem de ascendência hebraica vir em auxílio de seu país. Como quase todos os cristãos na Terra Santa se encaixavam nessa descrição, Bar Kokhba ordenou que eles também se alistassem - ou seriam considerados traidores do governo nacional. No entanto, alistar-se em seu exército significava fazer um juramento a Bar Kokhba pessoalmente, um juramento que também envolvia o reconhecimento de sua messianidade. Tal juramento, para um cristão, envolveria um ato de apostasia não diferente de oferecer sacrifício em nome do “divino” César. Como resultado, praticamente todos eles se recusaram e se esconderam - embora a maioria desejasse a libertação de sua pátria da ocupação estrangeira tanto quanto qualquer outro judeu. De acordo com o Chronicon de Eusébio, Bar Kokhba fez com que eles corressem impiedosamente para o chão e os torturassem; um expurgo completo de um elemento interno desleal, uma potencial “quinta coluna” em seus olhos. 79 Aquila, enquanto isso, provavelmente foi mantido em seu trabalho em Jamnia, sua nova Bíblia anticristã tendo sido julgada por Akiba como uma arma de guerra tão valiosa quanto qualquer aríete ou catapulta. 80

	Temos motivos para acreditar que nem todos os rabinos de Jamnia compartilhavam da opinião exaltada de Akiba sobre Simon Bar Kosevah - mesmo na época. Após a guerra, outro dos discípulos de Akiba, Yose ben Halafta o apelidou de “Simon Bar Kozevah”, que significa “Filho da Mentira” (embora ele tenha guardado tais pensamentos para si mesmo enquanto o conflito se alastrava). 81 Certamente deve ter havido homens e mulheres que agiram de boa fé no serviço de Bar Kokhba, seguindo sua consciência como eles a entendiam. A Igreja, da mesma forma, não deseja difamar quem quer arriscar sua vida pela liberdade de seu país ou permanecer fiel às tradições religiosas de seus antepassados até que Deus lhe dê luz para ver de maneira diferente. Mas não há realmente nenhuma maneira de contornar isso para os comentaristas cristãos ortodoxos, por mais caridosos que desejemos ser - assim como não podemos evitar dizer coisas potencialmente prejudiciais ao comparar as afirmações fundamentalmente incompatíveis de Muhammad ou Joseph Smith com as de nosso Senhor Jesus Cristo. Bar Kokhba veio "no espírito do anticristo", um dos "muitos anticristos que surgiram" (1 João 2:18) - e Akiba, chefe do partido farisaico que o proclamou, foi o falso profeta que o ofereceu ao povo . E o juramento que a maioria dos judeus fez na época, afirmando Bar Kokhba como o messias em vez de Jesus, tornou-se uma duplicação solene da apostasia de seus avós: “Dá-nos Barrabás!”

	Akiba, antes do fim da guerra, foi capturado pelos romanos que o cercavam, junto com vários outros estudiosos importantes e membros do Sinédrio. Segundo um midrash rabínico, esses homens se tornaram os famosos “Dez Mártires” da era Bar Kokhba, brutalmente executados pelas tropas do general Severus. As histórias saíram das torturas agonizantes que suportaram. Vários foram esfolados vivos; O rabino Ishmael teve a pele de sua cabeça arrancada lentamente, e o rabino Hananiah ben Teradion foi queimado na fogueira enquanto envolto em uma pele de carneiro molhada mantida no lugar por um rolo de Torá envolvente - isso para evitar que ele morresse muito rapidamente, é claro. Os rabinos Huspith, Jeshbab, Hakinai e Yehuda ben Baba tiveram fins semelhantes.

	Não temos certeza de como o próprio Akiba foi morto. Tudo o que sabemos com certeza é que, quando Aquila soube disso, ele se comprometeu com Simon Bar Kokhba, com a guerra de Akiba e com o movimento que os criou, de corpo e alma.

	40 Os rolos bíblicos eram caros, feitos à mão e, em muitos casos, levavam anos para serem produzidos. Até o material era caro. Apenas as comunidades mais antigas ou ricas tinham algo como um Tanakh completo, seja lá o que “completo” possa significar aos seus olhos. As oportunidades para um cristão como Áquila examinar cópias hebraicas em vez das gregas usadas pela Igreja provavelmente teriam sido limitadas.

	41 Em contraste, a cópia sobrevivente mais antiga de uma Septuaginta praticamente completa é a Codex Vaticanus, datado de cerca de 325.

	42 Ao contrário de uma crença generalizada, apenas um desses chamados livros deuterocanônicos foi composto em grego, o livro da Sabedoria. Os outros tiveram que ser traduzidos para o grego pelos Setenta, assim como o restante do Antigo Testamento.

	43 Marcel Simon, Verus Israel (Nova York: Oxford University Press, 1986), 64.

	44 Antes de 1947, era muito comum para os céticos e outros críticos hostis descartar a Septuaginta como meramente uma tradução muito ruim (ou pelo menos muito corrupta) dos mesmos originais hebraicos dos quais a Bíblia King James foi feita. A descoberta dos Manuscritos do Mar Morto, no entanto, provou que a Bíblia grega foi baseada em um texto hebraico distinto e independente por direito próprio. Várias das famosas “corrupções” da Septuaginta foram validadas por pergaminhos descobertos em Qumran, pergaminhos que são pelo menos tão antigos quanto aqueles usados para construir os mais familiares Texto Massorético — e tirado do mesmo conjunto de jarros.

	45 “As questões que envolvem esse uso da versão são bastante complexas, mas permanece o fato de que a Septuaginta foi traduzida de algum texto hebraico que não era idêntico ao texto hebraico que usamos hoje. Essa tradução grega original, que foi produzida muito antes de qualquer cópia sobrevivente da Bíblia hebraica, é uma testemunha indireta de seu Vorlage , isto é, o texto original hebraico do qual foi traduzido.” Karen H. Jobes e Moisés Silva, Invitation to the Septuagint (Grand Rapids: Baker Academic, 2005), 38.

	46 O Talmud inclui uma história no sentido de que três rolos de Torá diferentes foram mantidos no Templo e que as divergências entre eles foram frequentemente resolvidas por decisão da maioria entre os três.

	47 Isso não pretende sugerir que os rabinos palestinos consideravam todas as versões com igual favor; mesmo nas cavernas do Mar Morto associadas ao partido rival Essênio, cerca de 50% dos textos correspondem de perto à versão contida no Códice de Leningrado. Mas ninguém havia, até então, oficialmente “excomungado” qualquer versão – até porque simplesmente não havia oficiais no local reconhecidos para falar em nome de todos os judeus.

	48 O Peschitto, como a Septuaginta, inclui todos os sete livros deuterocanônicos — os chamados apócrifos. O Pentateuco Samaritano, por outro lado, consiste apenas nos cinco livros de Moisés; com, incidentalmente, mais de seis mil variações distintas do Texto Massorético empregado pelos judeus modernos.

	49 “Jabneh [Jamnia] tomou o lugar de Jerusalém; tornou-se o centro religioso e nacional dos judeus; e as funções mais importantes do Sinédrio, como determinar o tempo da lua nova e dos festivais, eram observadas ali. Ele ainda gozava de alguns dos privilégios da Cidade Santa, entre outros o direito de tocar o shofar quando o dia de Ano Novo caísse em um sábado.” Enciclopédia Judaica , sv “Jabneh or Jamnia,” por Richard Gottheil e M. Seligsohn, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8375-jabneh .

	50 Não confundir com Gamaliel I, que aconselhou indulgência para com os apóstolos em Atos 5.

	51 Talmude (BM 59b), citado na Enciclopédia Judaica , sv “Gamaliel II,” por Solomon Schechter e Wilhelm Bacher, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/6495-gamaliel-ii.

	52 Simão, Verus Israel , 14, 70.

	53 As numerosas guerras romanas do final do primeiro e início do segundo século deixaram muitas porções ocupadas do império levemente guarnecidas. Judeus étnicos se aproveitaram da situação e instigaram várias grandes revoltas em países com grandes minorias judaicas, incluindo Egito, Chipre e Cirenaica. O massacre foi tão terrível em Chipre particularmente (240.000 civis gregos mortos, de acordo com Dio Cassius) que os judeus foram permanentemente proibidos de viver na ilha por séculos depois. “Kitos” é uma corrupção do nome Quietus, o general romano que finalmente reprimiu a revolta cipriota.

	54 Japhet, ou Japheth, um dos três filhos de Noé mencionados no livro de Gênesis, era considerado o progenitor das raças européias, enquanto os judeus eram descendentes de seu irmão Shem.

	55 Simão, Verus Israel , 151.

	56 Os judeus modernos, de fato, descrevem o batismo que ocorre em nossas igrejas como “Tvilah cristã” – uma descrição muito boa, para dizer a verdade, do rito oferecido por João Batista no Jordão. Isso, é claro, foi antes de Jesus elevá-lo por seu próprio poder divino a um papel novo e mais glorioso como o sacramento da regeneração.

	57 Simon, Verus Israel , 392. Esses mandamentos “noéicos” de Gênesis 9 – não cometer assassinato e não consumir sangue – ecoam até certo ponto na decisão de São Tiago no Concílio de Jerusalém.

	58 Simão, Verus Israel , 278.

	59 Ibid., 39.

	60 Acredita-se que o Concílio Apostólico de Jerusalém tenha ocorrido no ano 49, enquanto o primeiro Evangelho – o de Marcos ou talvez uma versão hebraica primitiva de Mateus – apareceu nos anos 50 ou 60.

	61 Pseudo-Aristeas refere-se ao autor judeu da chamada Carta de Aristeas , o documento que estabeleceu a lenda sobre a milagrosa tradução da Septuaginta.

	62 Simão, Verus Israel , 176.

	63 Ibid., 277.

	64 Gary Michuta, Hostile Witnesses (El Cajon, CA: Catholic Answers, 2016), 103.

	65 Citado na Enciclopédia Judaica , sv “Yadayim,” por Joseph Jacobs e Jacob Zallel Lauterbach, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/15048-yadayim.

	66 Enciclopédia Judaica , sv “Akiba ben Joseph,” por Louis Ginzberg, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1033-akiba-ben-joseph.

	67 Citado em Simon, Verus Israel , 198.

	68 O ceticismo sobre se um imperador em exercício teria visitado pessoalmente um local tão conhecido foi dissipado em 2014 pela descoberta em Jerusalém, perto do Portão de Damasco, de uma inscrição em latim comemorando a visita de Adriano.

	69 Filo, entre outros, define o número de tradutores da Septuaginta em setenta e dois, em vez dos habituais setenta, uma mudança que parece ter sido feita por razões numerológicas; ele afirma que o número de estudiosos foi escolhido selecionando seis estudiosos de cada uma das doze tribos de Israel.

	70 Citado na Enciclopédia Judaica , sv “Aquila”. “Assim diz o Senhor , o Redentor de Israel e seu Santo, a alguém profundamente desprezado, abominado pelas nações, o servo dos governantes: 'Reis o verão e se levantarão; príncipes, e eles se prostrarão; por causa do Senhor , que é fiel, o Santo de Israel, que vos escolheu'” (Isaías 49:7).

	71 Citado na Enciclopédia Judaica , sv “Aquila”.

	72 “Sistemas de esconderijo foram empregados nas colinas da Judéia, no deserto da Judéia, no norte do Negev e, até certo ponto, também na Galiléia, Samaria e Vale do Jordão. Até julho de 2015, cerca de 350 sistemas de esconderijos foram mapeados nas ruínas de 140 aldeias judaicas.” Wikipedia , sv “Revolta de Bar Kokhba,” https://en.wikipedia.org/wiki/Bar_Kokhba_revolt#cite_note-nrg-47.

	73 As autoridades de Jamnia, por exemplo, tiveram que intervir para evitar que ele mutilasse todo o seu exército. Bar Kokhba começou a exigir que seus homens provassem sua coragem e lealdade cortando um de seus próprios dedos!

	74 Eusébio, História da Igreja 4, 6.

	75 Citado na Wikipedia , sv “Simon bar Kokhba,” https://en.wikipedia.org/wiki/Simon_bar_Kokhba.

	76 “A parte que Akiba teria tomado na guerra de Bar Kokhba não pode ser determinada historicamente. O único fato estabelecido sobre sua conexão com Bar Kokhba é que o venerável professor realmente considerava o patriota como o Messias prometido (Yer. Ta'anit, iv. 68d); e isso é absolutamente tudo o que há como evidência de uma participação ativa de Akiba na revolução. Enciclopédia Judaica , sv “Akiba ben Joseph.”

	77 Gary Michuta, “Os judeus alguma vez aceitaram o Deuterocanon?” Detroit Catholic , 9 de novembro de 2016, https://detroitcatholic.com/news/gary-michuta/did-the-jews-ever-accept-the-deuterocanon.

	78 Midrash, citado em Simon, Verus Israel , 198.

	79 “Eusébio de Cesaréia escreveu que os cristãos judeus foram mortos e sofreram 'todos os tipos de perseguições' nas mãos de judeus rebeldes quando se recusaram a ajudar Bar Kokhba contra as tropas romanas.” O próprio Justino escreve: “Pois na guerra judaica que ultimamente se alastrou, Barcochebas, o líder da revolta dos judeus, deu ordens para que somente os cristãos fossem levados a punições cruéis, a menos que negassem Jesus Cristo e proferissem blasfêmias.”

	80 A tradução de Aquila é notável por seu pedantismo. “A principal característica da versão de Áquila é sua literalidade excessiva. Seu principal objetivo era traduzir o hebraico para o grego palavra por palavra, sem nenhuma consideração pelo idioma grego. A mesma palavra grega é usada regularmente para o mesmo hebraico, por mais incongruente que seja o efeito. Enciclopédia Judaica , sv “Aquila.”

	81 Citado na Wikipedia , sv “Simon bar Kokhba.”
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	E expunha-lhes o assunto desde a manhã até a tarde, dando testemunho do reino de Deus e tentando convencê-los a respeito de Jesus, tanto pela lei de Moisés como pelos profetas.

	- Atos 28:23

	As Duas Bibliotecas

	Eusébio nos conta que Justino, embora natural de Samaria, foi convertido em Éfeso, na Ásia Menor, quando tinha cerca de trinta anos de idade. Dataríamos isso, por várias razões, por volta do ano 130 - mais ou menos na época em que Áquila estava sob a influência dos rabinos de Jamnia. O que trouxe Justino a Éfeso? Provavelmente nunca saberemos com certeza, mas ele certamente era um leitor voraz de livros filosóficos na época - em uma época em que apenas os homens mais ricos podiam se dar ao luxo de possuir mais de um ou dois. Ele já havia devorado, segundo seu próprio relato, muitas das obras de Eurípides, Xenofonte e Menandro e havia se aprofundado também nos pitagóricos, embora os registros não contenham nenhuma indicação de que Justino fosse um homem de posses. Ele pode, em outras palavras, simplesmente ter chegado ao fundo do barril de livros na isolada Siquém - uma verdadeira crise para muitos de nós, ainda hoje - e teve que procurar mais grãos para o moinho. E acontece que acaba de abrir em Éfeso uma das três maiores bibliotecas do mundo romano (depois de Alexandria, claro, e de Pérgamo): a famosa Biblioteca de Celsus, que abriga mais de doze mil dos maiores títulos do mundo. 82

	A biblioteca tem um amplo pórtico (ainda hoje pode ser visitado, embora os livros tenham desaparecido) ao qual se chega subindo nove largos degraus que conduzem a três grandes entradas. Este pode ser o local exato onde Justino conheceu Trypho, o rabino com quem seu nome foi associado nos últimos dezenove séculos, pois corresponde muito bem à descrição registrada. Atraído pelo distintivo pálio , ou manto do filósofo, que Justino ainda usava mesmo após sua conversão, Trypho o abordou casualmente, em um espírito de investigação amigável, se não aqui, então em algum “ponto de encontro” de filósofo semelhante na cidade. O debate entre eles (que mais tarde se tornou a base da mais longa obra sobrevivente de Justin, o Diálogo com Trypho ) aconteceu durante o último ano da revolta de Bar Kokhba, o ano 135. Trypho aparece como um refugiado - talvez até um desertor - desse conflito , fugindo para salvar a vida de uma guerra que agora estava indo muito mal para os judeus.

	Trypho “é, de fato, um curioso tipo de judeu; um indagador leviano e superficial nos pátios das escolas, rodeado de um bando de amigos ruidosos e animados.” 83 “Em Argos”, ele diz a Justin,

	Fui ensinado por Corinthus, o filósofo socrático, a nunca menosprezar ou ignorar aqueles que usam esse seu vestido, mas mostrar-lhes toda consideração e conversar com eles, pois de tal conversa algum bem pode ser obtido por eles ou por mim. . . . Consequentemente, sempre que vejo alguém usando tal vestido, eu o abordo de bom grado. Assim, por esta mesma razão, foi um prazer cumprimentá-lo. Esses meus amigos compartilham minha esperança de ouvir algo proveitoso de você. (1, 2)

	Apesar da dificuldade de sua situação atual, Trypho ainda tem tempo e disposição para passar algumas tardes inocentes (o debate durou dois dias inteiros) na busca dialética da verdade como os gregos a entendiam. Também notamos em um ponto durante os procedimentos que Trypho parece disposto a alegorizar pelo menos parte do significado da Lei de Moisés; ele fala, por exemplo, das orações dos Dispersos como um substituto aceitável para os sacrifícios do Templo. Um detecta outros ecos de Philo também; tanto Moisés quanto os sábios gregos, por exemplo, eram igualmente “filósofos indagando sobre o Ser de Deus”. Trypho, então, mostra sinais definitivos de helenização - mas, como veremos, seus argumentos para o judaísmo são os de Akiba. Será que Trypho era um dos recém-convertidos de Jamnia - um típico judeu helenizado agora convencido de que as coisas na Dispersão realmente haviam saído um pouco do controle? Teria ele, talvez, se juntado à Grande Reforma de Akiba e “voltado ao básico” em sua doutrina – talvez até mesmo se comprometido uma vez com o agora decadente Filho de uma Estrela?

	Justin fica surpreso ao descobrir que Trypho ainda está envolvido na busca da verdade por meio da sabedoria pagã, quando Justin fez exatamente o oposto - voltou-se para os profetas de Platão e Pitágoras. “'Como', perguntei, 'você pode ganhar tanto com a filosofia quanto com seu próprio legislador e profetas?' 'Por que não', responde Trypho, 'pois os filósofos não falam sempre sobre Deus? Eles não propõem constantemente questões sobre sua unidade e providência? Não é esta a tarefa da filosofia, indagar sobre o Divino?' ” Justin concorda facilmente; ele ainda honra muitos dos próprios filósofos e continua bastante capaz de utilizar seus métodos quando quer. Mas ele rapidamente aponta a contrariedade de suas opiniões; prova, certamente, de que seus raciocínios denotam meras suposições de homens, carecendo de qualquer pedra de toque sólida com a realidade. Trypho responde a esta réplica da mesma forma que muitas pessoas modernas podem fazer se forem igualmente contraditas. “Sorrindo educadamente, ele disse: 'Explique-nos qual é a sua opinião sobre esses assuntos, qual é a sua ideia de Deus e qual é a sua filosofia.' ”

	Este é o ponto em que Justino contou sua memorável história de conversão: da longa caminhada na praia deserta, do misterioso ancião que o conduziu a Cristo, apresentando-o primeiro aos profetas hebreus. Agora Trypho percebe pela primeira vez que Justino não é um goy tipicamente pagão, mas um cristão - um goy reivindicando, isto é, o patrimônio de Israel, apropriando-se de uma ideia exclusivamente judaica; a saber, a salvação pela ação de um Messias hebreu. E "com estas palavras", Justin registra,

	Os amigos de Trypho começaram a rir, e ele [Trypho] respondeu, sorrindo: “Eu recomendo todas as suas outras declarações e admiro seu desejo ardente de conhecer as coisas divinas, mas seria melhor para você se concentrar na filosofia de Platão ou em alguma outra. outro filósofo, e desta forma obter constância, continência e moderação, ao invés de ser enredado por falsos ensinamentos, e tornar-se um partidário de homens inúteis. Pois, enquanto você aderiu à sua antiga escola de filosofia e viveu uma vida irrepreensível, havia esperança de um destino melhor para você, mas, quando você se afastou de Deus e colocou sua esperança no homem, que chance de salvação você tem? ter? Se você me ouvir (na verdade, já penso em você como um amigo), primeiro seja circuncidado, depois observe os preceitos relativos ao sábado, às festas e às luas novas de Deus; em resumo, cumpra toda a lei escrita e então, provavelmente, você experimentará a misericórdia de Deus. Mas se o Messias nasceu e existe em algum lugar, ele não é conhecido, nem tem consciência de sua própria existência, nem tem poder algum até que Elias venha para ungi-lo e torná-lo manifesto a todos. Mas vocês [cristãos] acreditaram nesse boato tolo e inventaram para si mesmos um Cristo por quem cegamente entregam suas vidas”.

	Notamos aqui que qualquer fé que Trypho possa ter tido em Simon Bar Kokhba certamente se foi agora, mas sua crença no poder da observância da lei hebraica para salvar a alma de um homem permanece forte como sempre.

	E assim o Grande Debate está acontecendo - embora Justin (deve ser notado para referência posterior) não tenha registrado suas memórias por escrito até vinte e cinco anos depois. Os combatentes concordam em adiar juntos para escavações mais confortáveis - os bancos de pedra de um ginásio próximo - e rapidamente começam a fazer isso a sério. Atletas e banhistas entram e saem, alguns parando para ouvir um pouco, antes de retornar aos seus esportes e serem substituídos por outros. Alguns companheiros de Trypho ficam entediados e o abandonam perto do final do primeiro dia, enquanto vários novos amigos aparecem pela manhã para ocupar seus lugares - entre eles um homem chamado Mnaseas. Justin se coloca totalmente à disposição deles, embora estabeleça um limite de tempo de fato ao compartilhar a notícia de que está programado para partir em breve em uma viagem marítima - provavelmente para Roma.

	O que estamos prestes a ver agora é simplesmente uma exibição incrível da parte de Justin. Para apreciar o quão incrível, precisamos nos lembrar de quão cedo na história da Igreja estamos. Justin nunca viu uma Bíblia cristã completa; nunca ouviu a palavra “Trindade”. O grande Concílio Ecumênico de Nicéia, o primeiro dos vinte que virão, ainda está 190 anos no futuro - quase o mesmo intervalo de tempo entre a eleição de George Washington e a de Ronald Reagan. Os únicos verdadeiros Pais da Igreja que vieram antes dele são Policarpo e Clemente de Roma, de cujas lembranças dispersas, evocadas por pura circunstância, podemos reunir apenas pepitas - nada como uma teologia sistemática ou mesmo um simples resumo da crença cristã. E, no entanto, Justin, de alguma forma, está prestes a nos apresentar um caso totalmente formado contra os maximizadores da lei que parece surgir do nada. Se lamentamos a falta de justificativa apresentada para a decisão apostólica no livro de Atos, agora nos surpreendemos ao ver uma explicada aqui em grande detalhe. Embora sua presença em nossas Bíblias faça o livro de Gálatas parecer um tratado sobre o assunto de São Paulo, essa carta também foi evocada pelas circunstâncias - cheia, como vimos, de "versículos misteriosos" e cortada para caber a crise do momento. Justino, por outro lado, apresenta um caso passo a passo contra o legalismo de rejeição de Jesus, que parece ter nascido anos, mas cuja gênese parece ser um mistério completo. Nossa reação (especialmente se compararmos o Diálogo com outros escritos cristãos do mesmo período) não é diferente da do povo comum em relação ao ensinamento do próprio Jesus: “De onde tirou tudo isso? . . . Ninguém nunca falou assim!” (Marcos 6:2; veja João 7:46). E essa é realmente a questão do momento: onde, quando e como diabos esse recém-criado “cristão bebê” adquiriu sua profunda experiência nesses assuntos? Em cinco anos ou menos, Justin passou da completa ignorância de Moisés e de sua Lei para um comando do Antigo Testamento tão completo que lhe permite mais do que se defender com um rabino experiente. Então, de onde Justin tirou seu caso contra a manutenção da lei - um caso tão convincente que logo o tornou o mestre de toda uma escola de pensamento sobre esse assunto; retomado, nos anos seguintes, por mentes brilhantes como Irineu, Tertuliano, Atanásio e até São Tomás de Aquino! O que tornou possível essa transformação surpreendente?

	A solução, pensamos, também deve ser encontrada no cenário de Éfeso; em uma segunda biblioteca localizada ali, um depósito de sabedoria cristã que deve ter sido quase único no mundo. Esta era a biblioteca mantida pela Igreja em Éfeso — uma das sete primeiras igrejas abordadas pelo Espírito no livro de Apocalipse. Essa era a congregação à qual Justin teria se apresentado para o batismo após sua dramática conversão à beira-mar. Mas, embora certamente houvesse livros sagrados na igreja dos efésios - não apenas a Septuaginta, mas também os documentos do Novo Testamento citados por Justino, entre outros - a biblioteca que estamos discutindo agora tinha mais a natureza de um arquivo multimídia , um banco de memória humana não muito diferente das grandes coleções de histórias dos Apalaches ou folclore dos nativos americanos gravados em fita ou em velhos filmes mudos no Smithsonian Institution.

	E que lembranças devem ter sido! Os primeiros cristãos em Éfeso eram discípulos judeus de João Batista, ganhos para Cristo pelo bíblico Áquila e sua esposa, Priscila. Apolo foi o primeiro pastor cristão ali, acompanhado mais tarde pelo apóstolo Paulo, que veio para ajudar a construir e organizar melhor a nova igreja. Paulo fez sua casa em Éfeso de 54 a 57 e provavelmente compôs o livro do Novo Testamento de 1 Coríntios enquanto morava lá. Quando ele partiu, Paulo fez seu próprio discípulo Timóteo bispo do rebanho e depois escreveu cartas a Éfeso (Primeira e Segunda Timóteo) durante suas viagens missionárias subsequentes. O próprio Justin ajudou a preservar o fato (não registrado nas Escrituras) 84 que João, o Apóstolo, mais tarde também se juntou a esta ilustre lista; e João também parece ter composto as epístolas do Novo Testamento enquanto estava em Éfeso e possivelmente o Quarto Evangelho. 85 O mais surpreendente de tudo é que Éfeso pode ter sido o último lar da própria Bem-Aventurada Virgem Maria - talvez a fonte mais autorizada de todas para lembranças pessoais sobre a Segunda Pessoa da Trindade Divina. Diz-se que seu “segundo filho” adotivo, João (cujo cuidado Cristo a entregou na cruz), trouxe Maria com ele para Éfeso, onde ela residiu pelo resto de sua vida na terra. 86 Em tempos mais recentes aos de Justino, o amado mártir Inácio pode ter ministrado pessoalmente em Éfeso; ele viveu e pastoreou a igreja na vizinha Antioquia, e sua própria carta aos Efésios mostra sinais de familiaridade pessoal. De Inácio, contemporâneo de Justino, então, retrocedemos a João e Timóteo, a Paulo e Apolo, ao Batizador e à Mãe de Deus, encontrando-nos, após alguns passos curtos, ligados ao próprio momento da Encarnação. ! Aqui em Éfeso havia uma cadeia de custódia que não poderia ser superada em lugar nenhum! Aqui estava a biblioteca de memórias arquivadas nos corações de um verdadeiro hall da fama dos primeiros fundadores cristãos.

	Teria sido possível viver como membro desta igreja em 135 — sob pastores ordenados pelas mãos dos ordenados pelo próprio Cristo — sem se tornar o beneficiário de um incrível corpo de sabedoria acumulada? Os livros do Novo Testamento escritos por Paulo e João podem ser facilmente lidos em voz alta em uma tarde; no entanto, aqui está uma igreja onde ambos pregaram por meses literais aos domingos, sem mencionar as longas horas de aconselhamento pessoal que sem dúvida davam ao clero e aos leigos. A maioria desses heróis também eram judeus. Maria, segundo alguns relatos antigos, cresceu à sombra do templo, tornando-se no processo o próprio antítipo da sábia virgem judia que manteve sua lâmpada acesa, sem saber a hora em que seu Redentor viria. É possível que heróis judeus como esses não tivessem opiniões definidas sobre as questões levantadas pelos judaizantes? A verdadeira questão é como Justin poderia ter passado cinco anos em tal lugar sem se tornar imerso em seu corpo único de tradições, em sua compreensão indubitável das Escrituras.

	O que estamos vendo no Diálogo , então, é Justin transformado por Éfeso 87 - possivelmente o exemplo mais claro na história da realidade das tradições apostólicas não escritas e como elas às vezes chegaram à escrita, afinal. Podemos ver todo o princípio em ação neste caso, indo e vindo. Uma das frases favoritas de Justin é “aprendemos com os apóstolos”, que ele segue, a certa altura, com o ditado: “a todos os que desejam aprender, passamos adiante o que nos foi ensinado”. 88 Em seguida, vemos Justin fazendo exatamente isso: agindo como um canal para as tradições interpretativas que recebeu, transmitindo-as à próxima geração. Mencionamos Irineu e Tertuliano, os próximos dois grandes Padres da linha do tempo; ambos os homens escreveram seus próprios livros contra os que rejeitaram Jesus (e também contra o movimento marcionita posterior, aliás), todos os quais dependem fortemente do Diálogo de Justino com Trifão . Justin, podemos até dizer, tornou-se o cara da Igreja primitiva sobre esse assunto; um fato que nos permitirá aprofundar nossa compreensão de seu argumento à medida que avançamos, acessando, de tempos em tempos, as obras complementares escritas por seus alunos. “O Diálogo ”, portanto,

	. . . é um depósito perfeito da interpretação cristã primitiva das Escrituras. Isso forma seu valor maravilhoso; isso nos leva de volta àquele primeiro esforço de interpretação que data do discurso de Pedro na eleição de Matias, 89 e se une tão intimamente com a caminhada em Emaús, quando as Escrituras foram abertas pela primeira vez. . . . O Antigo Testamento ainda é o guia sagrado e companheiro contínuo da vida cristã, o tipo de revelação escrita . No entanto, ao lado disso, sentimos em Justino que um novo poder apareceu, um novo cânone está se formando, outro livro está começando a se afirmar. A obra é cheia de interesse crucial, justamente porque Justin aparece no momento em que isso vai ficando cada vez mais claro. 90

	A lei que não foi acrescentada

	Trypho começa fazendo um elogio um tanto indireto à Igreja: “Os preceitos do seu assim chamado Evangelho são tão maravilhosos e grandiosos que não creio que alguém possa cumpri-los. Pois me dei ao trabalho de consultá-los.” Aqui, o rabino provavelmente está se referindo aos mandamentos de Jesus de “ir além”, “dar a outra face”, perdoar “setenta vezes sete vezes” e assim por diante (ver Mateus 5:39, 41; 18: 22) — ensinamentos que pegam princípios morais reconhecidos do Tanakh e os expandem a tais alturas que apenas uma nova fonte sem precedentes de graça sobrenatural poderia começar a tornar a obediência humanamente possível. Muitos judeus desde a época de Trypho expressaram admiração semelhante por tais pensamentos elevados, mas também ceticismo sobre a sabedoria de estabelecer um padrão tão alto para a humanidade.

	“Mas é com isso que mais nos intrigamos”, continua ele,

	que vocês, que se dizem piedosos e se julgam diferentes dos outros, não se afastem deles, nem observem um modo de vida diferente dos gentios, pois não guardam as festas ou sábados, nem você pratica o rito da circuncisão. Você coloca sua esperança em um homem crucificado e ainda espera receber favores de Deus quando desconsidera Seus mandamentos. Você não leu que o homem que não for circuncidado no oitavo dia será eliminado de seu povo? [Gen. 17:14] . . . Mas você, imediatamente, despreza esta aliança, despreza os mandamentos que vêm depois, e então tenta nos convencer de que conhece a Deus, quando deixa de fazer aquelas coisas que toda pessoa temente a Deus faria. Se, então, você puder dar uma resposta satisfatória a essas acusações e puder nos mostrar em que você deposita suas esperanças, mesmo que você se recuse a observar a Lei, nós o ouviremos com muita boa vontade e então poderemos prosseguir e examinar em da mesma forma nossas outras diferenças” (10, 3).

	Isso, é claro, é simplesmente o argumento dos judaizantes novamente e de todos os outros maximizadores da lei desde a festa da circuncisão nos dias de São Paulo. No entanto, a refutação de Justin vai direto ao ponto da mesma maneira que a de Paul não; aqui está o argumento enigmático e esquelético do apóstolo em Gálatas com as luzes acesas , por assim dizer, com a superestrutura subjacente finalmente exposta. Para dizer a verdade, a resposta de Justin é um pouco rápida demais para pessoas modernas como nós. Trypho provavelmente estava imerso na história do Êxodo desde sua juventude; nós, por outro lado, provavelmente teremos que colocar as coisas em câmera lenta às vezes para entender as alusões do Antigo Testamento que seriam evidentes para o rabino imediatamente. E, embora isso possa nos forçar a usar várias páginas para administrá-lo completamente, sem dúvida acharemos que vale a pena fazê-lo. Aqui, afinal de contas, está a resposta de Áquila, bem como a de Trifo — e talvez também a de Márcion.

	“Não afirmamos que nosso Deus é diferente do seu”, Justin responde, contradizendo a fala de Trypho de um mero homem crucificado,

	porque ele é o Deus que, com mão forte e braço estendido, tirou os vossos antepassados da terra do Egito. E não temos confiado em nenhum outro (pois não há outro), mas somente naquele em quem também confiastes, o Deus de Abraão, de Isaque e de Jacó. Mas a nossa esperança não vem de Moisés nem da Lei, caso contrário, nossos costumes seriam os mesmos que os de vocês. A lei promulgada em Horebe 91 já está obsoleto e foi destinado apenas a vocês, judeus, enquanto a lei da qual falo é simplesmente para todos os homens.

	Um pouco mais tarde, Justino estabelece sua base para esta distinção, convidando Trifão a admitir que “alguns preceitos foram dados para o culto de Deus e a prática da virtude, enquanto outros mandamentos e costumes foram arranjados em relação ao mistério de Cristo ou [ por causa da] dureza do coração do teu povo” (11, 2).

	Aqui, pela primeira vez, a explicação de Cristo para a concessão do divórcio a Moisés está diretamente ligada ao conceito de uma lei que “foi acrescentado por causa das transgressões”. Algumas das leis do Antigo Testamento, ao que parece, são boas e saudáveis em si mesmas; outros são diferentes do que poderiam ter sido , alterados de alguma forma — até mesmo “emburrecidos” — em resposta à piora do estado daqueles a quem legislam. Para Paulo, lembre-se, a lei que foi acrescentada tinha sido temporária por natureza e vigorava apenas “até que viesse o descendente a quem a promessa havia sido feita”. “Agora”, de acordo com Justin,

	uma lei posterior em oposição a uma lei mais antiga revoga a mais antiga; assim também uma aliança posterior anula uma anterior. Uma lei eterna e final, o próprio Cristo, e uma aliança confiável nos foi dada, depois da qual não haverá lei, nem mandamento, nem preceito. . . . Ele é, de fato, a Nova Lei, a nova aliança e a expectativa daqueles que, de todas as nações, têm esperado as bênçãos de Deus. Fomos conduzidos a Deus por meio deste Cristo crucificado, e somos o verdadeiro Israel espiritual e os descendentes de Judá, Jacó, Isaque e Abraão, que, embora incircunciso, foi aprovado e abençoado por Deus por causa de sua fé e foi chamado o pai de muitas nações. Tudo isso será provado à medida que prosseguirmos com nossa discussão. (11, 2)

	Observe que Justin começa enviando os pensamentos do rabino para trás, para o tempo muito antes de Moisés, quando “Judá, Jacó, Isaque e Abraão” (em ordem cronológica inversa) “acreditaram em Deus” sem a Lei de Moisés – e foram abençoados. Esta é a família humana original que Javé, em Sua soberania, escolheu como Sua e então uniu a Si mesmo por meio do juramento de sangue que os povos antigos chamavam de aliança - a mesma Antiga Aliança na qual Trifão espera poder continuar a confiar. Então, ao nos direcionar para a história da família de Israel, Justin parece estar sugerindo que a melhor maneira de entender “a lei que foi acrescentada” pode ser procurar a lei que não foi - a Lei original à qual estes últimos , concessionários códigos são auxiliares.

	Judá, um dos muitos bisnetos de Abraão, era o pai dos judeus propriamente ditos - o ancestral direto do rei Davi, em cujo trono Jesus se senta, e de São José e sua esposa, a bem-aventurada Virgem Maria. Sua “nova aliança” era uma promessa da parte de Deus de que o cetro da realeza não se afastaria de sua família até que viesse para aquele “a quem pertence; e a ele obedecerão os povos” (Gn 49:10).

	O pai de Judá também viu a aliança renovada - e selada com uma mudança de nome. “Não te chamarás mais Jacó”, disse-lhe o anjo, “mas Israel, porque tens lutado com Deus e com os homens, e prevaleceste” (Gn 32:28). Jacó tornou-se Israel, e os “filhos de Israel” levam seu nome até hoje. E a nova promessa a Israel era assim: “Por ti e pela tua descendência todas as famílias da terra se abençoarão. . . . não te deixarei até que haja feito o que te tenho dito” (Gn 28:15).

	O misterioso e cristão Isaque, pai de Jacó, também recebeu uma nova expressão da aliança de Deus:

	Permanece nesta terra, e eu estarei contigo e te abençoarei; porque a ti e à tua descendência darei todas estas terras, e cumprirei o juramento que fiz a teu pai Abraão. Multiplicarei a tua descendência como as estrelas do céu, e darei à tua descendência todas estas terras; e pela tua descendência todas as nações da terra se abençoarão: porque Abraão obedeceu à minha voz e guardou o meu mandamento, os meus mandamentos, os meus estatutos e as minhas leis. (Gn 26:3-5)

	E Abraão — cujo cumprimento dos “requisitos, mandamentos, decretos e leis” de Deus é visto nesta passagem como a causa da aliança — guardou-os centenas de anos antes mesmo de Moisés nascer. Então, que leis eram essas? Onde eles estão escritos?

	Bem, além das ordens diretas de Deus para “ir aqui” ou “oferecer Isaque ali”, elas simplesmente não estão escritas. É por isso que, como dissemos anteriormente, a frase de Paulo sobre uma “lei que foi acrescentada” é tão desconcertante; A legislação do Sinai de Moisés é o primeiro corpo de lei real contido nas Escrituras. Noé, por exemplo, “foi considerado justo” (ver Gênesis 6:9, 7:1). Por qual padrão? Ampliando, alguns anos depois, o tema de seu mestre Justino, Tertuliano pergunta: “Pois de onde Noé foi 'encontrado justo', se no seu caso a justiça de uma lei natural não tivesse precedido? De onde Abraão foi considerado 'amigo de Deus' [Tiago 2:23], senão com base na equidade e retidão (na observância) de uma lei natural? De onde Melquisedeque foi nomeado 'sacerdote do Deus Altíssimo' [Gen. 14:18], se, antes do sacerdócio da lei levítica, não havia levitas que costumavam oferecer sacrifícios a Deus?” Para Tertuliano, havia lei mesmo no Éden:

	Pois no começo do mundo Ele deu ao próprio Adão e a Eva uma lei, que eles não deveriam comer do fruto da árvore plantada no meio do paraíso; mas que, se fizessem o contrário, pela morte deveriam morrer. Qual lei havia continuado o suficiente para eles, se tivesse sido mantida. Pois nesta lei dada a Adão reconhecemos em embrião todos os preceitos que posteriormente brotaram quando dados por meio de Moisés; isto é, amarás o Senhor teu Deus de todo o teu coração e de toda a tua alma; Amarás o teu próximo como a ti mesmo; Não matarás; Não cometerás adultério; Não furtarás; Falso testemunho não pronunciarás; Honre seu pai e sua mãe; e, o que é de outro, você não deve cobiçar. Pois a lei primordial foi dada a Adão e Eva no paraíso, como o ventre de todos os preceitos de Deus.” 92

	Irineu também aborda esse tema, conectando explicitamente a ideia de Tertuliano com as passagens do Novo Testamento às quais alude:

	E que os homens deveriam ser salvos não de acordo com a verbosidade da lei, mas de acordo com a brevidade da fé e da caridade, Isaías diz assim: “Uma palavra abreviada e abreviada na justiça; porque uma palavra curta Deus fará sobre a terra. 93 E, portanto, o apóstolo Paulo diz: “O amor é o cumprimento da lei, porque aquele que ama o Senhor cumpriu a lei” [Rom. 13:10]. Mas o Senhor também, quando lhe perguntaram qual era o primeiro mandamento, disse: “Amarás o Senhor teu Deus de todo o teu coração e de todas as tuas forças; e o segundo, como ele; amarás o teu próximo como a ti mesmo. Destes dois mandamentos, diz Ele, dependem toda a lei e os profetas” [Mat. 22:37–40]. Então Ele aumentou, por meio de nossa fé Nele, nosso amor para com Deus e nosso próximo, tornando-nos piedosos, justos e bons. E, portanto, Ele fez uma breve palavra sobre a terra. 94 

	Toda a lei e os profetas, segundo a escola de Justino, dependem de uma lei original, embrionária — uma lei anterior e mais simples do que aquela dada por meio de Moisés. “Em suma”, continua Tertuliano, “antes da Lei de Moisés, escrita em tábuas de pedra, afirmo que havia uma lei não escrita, que era habitualmente compreendida naturalmente, e pelos pais era habitualmente mantida”. 95

	Essa lei primordial, desnecessário dizer, serviu para justificar os patriarcas inteiramente sem os sinais externos tão centrais à aliança mosaica. “Pois se”, como Justin continua com Trypho,

	a circuncisão fosse necessária para a salvação, Deus não teria criado Adão incircunciso; nem teria olhado com favor para o sacrifício do incircunciso Abel, nem teria ficado satisfeito com o incircunciso Enoque, que “não foi mais visto porque Deus o levou” [Gen. 5:24]. O Senhor e Seus anjos conduziram Ló para fora de Sodoma; assim ele foi salvo sem circuncisão. Noé, o pai incircunciso de nossa raça, estava seguro com seus filhos na arca. Melquisedeque, o sacerdote do Altíssimo, não era circuncidado, mas Abraão, o primeiro a aceitar a circuncisão da carne, pagou dízimos a ele e foi abençoado por ele. . . . Além disso, todos esses homens eram justos e agradáveis aos olhos de Deus, mas não guardavam sábados.

	Irineu reitera esta passagem de Justin muito de perto em um ponto, mas a amplifica com algum material fascinante de sua autoria:

	Além disso, todo o resto da multidão daqueles homens justos que viveram antes de Abraão e daqueles patriarcas que precederam Moisés foram justificados independentemente das coisas acima mencionadas e sem a lei de Moisés. Como também o próprio Moisés diz ao povo em Deuteronômio: “O Senhor vosso Deus formou uma aliança em Horebe. O Senhor formou esta aliança não com seus pais, mas para você” [Deut. 5:2–3]. Por que, então, o Senhor não formou a aliança para os pais? Porque “a lei não foi estabelecida para homens justos”. 96 Mas os pais justos tinham o significado do Decálogo escrito em seus corações e almas, ou seja, eles amavam o Deus que os criou, e não fizeram mal ao próximo. Portanto, não havia ocasião para que fossem advertidos por mandatos proibitivos, porque tinham a justiça da lei em si mesmos. 97 

	Aqui, mais uma vez, encontramos a implicação de uma lei posterior, posterior à original escrita nos corações, acrescentada não para os justos, mas para os pecadores.

	Procurando o gatilho

	Muito bem, então. Se a “lei que foi acrescentada” veio depois dessa lei primordial, por causa do pecado, quando ela veio? E ocasionado por qual pecado? A resposta, como várias já nesta pesquisa, não é tão fácil quanto pode parecer à primeira vista.

	Perto do final do livro de Gênesis, na conclusão de todos os convênios de Deus com os patriarcas, vem a história de José, um dos muitos filhos de Judá e bisneto de Abraão. Muitos de nós conhecemos bem a história: como o jovem José, o sonhador, vendido como escravo por seus irmãos insensíveis, acaba, após muitas reviravoltas providenciais do destino, salvando toda a família da aliança da fome como um poderoso governador do Egito. O lado negativo da história? Joseph transfere aquela família para uma terra de paganismo e idolatria desenfreados, onde ao longo de cerca de quatrocentos anos, eles se tornam não apenas escravos, como Joseph havia sido, mas escravos completamente egipcianizados. Assim como acontece com os imigrantes na América, surgem novas gerações que gradualmente perdem o contato com a herança do Velho País. Eles podem até ter perdido a capacidade de falar a língua de Abraão ou de entendê-la, ou de se lembrar de seu legado com grande nitidez. Portanto, a promessa da aliança de Deus de torná-los uma grande nação e usá-los para abençoar todos os povos da terra deve ter parecido impossível, até risível, naquele ponto. No entanto, o Gênesis logo dá lugar ao Êxodo, e Deus envia o primeiro messias original de Israel, Moisés, o Libertador. E embora a história, mais uma vez, seja familiar, vale a pena reexaminar, para nossos propósitos, muito mais de perto.

	Depois das dez pragas, depois da coluna e da nuvem e da abertura do mar, Moisés e os filhos de Israel chegaram ao Sinai, o monte santo de Deus, e ali acamparam. Moisés subiu ao cume para orar, e ali recebeu de Deus a notícia de mais uma nova aliança em andamento: “ Assim dirás à casa de Jacó, e anunciarás ao povo de Israel: 'Vocês mesmos viram o que fiz aos egípcios e como os carreguei sobre asas de águia e os trouxe para mim. Agora, portanto, se realmente obedecerdes à minha voz e guardardes o meu convênio, sereis minha propriedade pessoal entre todos os povos, porque toda a terra é minha; e vós sereis para mim um reino de sacerdotes e uma nação santa' ” (Êxodo 19:3–6).

	Os termos desta nova aliança, observe, contêm tudo o que estava presente nas iterações anteriores aos patriarcas, mas com detalhes adicionais . Que a aliança revelada a Moisés será, de fato, uma nova, e não apenas uma reafirmação da original, é estabelecido pela passagem do Deuteronômio citada por Irineu acima: “O Senhor teu Deus formou uma aliança em Horebe”. Há, no entanto, uma continuidade completa até agora. Cada nova aliança foi empilhada sobre a anterior, em vez de substituí-la — e isso, sem dúvida, expressava o plano ideal ou perfeito de Deus. Trypho, em outras palavras, não está errado em ter visto cada aliança individual revelada até este ponto como toda adição e não subtração - tudo parte de um Grande Plano, tanto que podemos falar, como fazemos até agora, de um Antigo Pacto em vez de muitos. Mas o círculo se alarga aqui. Esta nova aliança não é oferecida a um homem, como anteriormente, mas dirigida diretamente a toda a “casa de Jacó”. Ele contém a antiga promessa de “ser uma bênção”, mas agora revela que tipo de bênção : a nação de Israel se tornará uma nação missionária consagrada, agindo como sacerdotes para mediar a aliança de Deus com todo o mundo circundante de gentios pagãos. E assim, o círculo se ampliará novamente, adotando, finalmente, toda a humanidade na família da aliança de Yahweh, desfazendo o desastre da Queda.

	Como seus pais fizeram antes deles, os israelitas, para seu crédito, aceitam a oferta de Deus com gratidão: “Tudo o que o Senhor tem falado faremos” (Êxodo 19:8). E, no entanto, eles provavelmente tiveram que falar essas palavras em egípcio - que Moisés, felizmente, foi capaz de acomodar, tendo sido criado na casa de Faraó. E, no entanto, isso revela todo o desafio que eles enfrentam de maneira muito vívida: os filhos de Israel, em seu atual estado degradado, não são realmente tão diferentes dos pagãos que estão sendo chamados para “evangelizar”. Sim, eles viram, nos últimos meses, incontáveis milagres feitos por Javé a seu favor, mas fora isso, quase toda a sua “formação sacerdotal” para o trabalho que têm pela frente ainda não foi realizada.

	O processo começa com a entrega do Decálogo – os Dez Mandamentos de Êxodo 20. Esta é, então, a “lei que foi acrescentada” finalmente? Vários escritores antigos parecem ter pensado assim, ou pelo menos falam vagamente sobre isso, juntamente com tudo o que veio depois, sob o título “Lei de Moisés”. E, no entanto, onde está a “transgressão” que Paulo estipula como causa da adição? Até agora, tudo foi tranquilo - o período de lua de mel no relacionamento, por assim dizer - e toda a dureza de coração de Israel está no futuro.

	Mais uma vez, pedimos ajuda a Justin e sua escola. Tertuliano, como vimos, ensinou que a primeira lei, “não escrita . . . mas habitualmente entendido naturalmente”, correspondia intimamente com o conteúdo dos Dez Mandamentos; e também que Irineu acreditava que “os pais justos tinham o significado do Decálogo escrito em seus corações e almas”. Isso é, então, uma parte da “Lei de Moisés” que antecede Moisés – e, portanto, nenhuma “nova lei”? As tábuas do Sinai simplesmente representam uma reafirmação formal para o povo da parte de Deus da lei não escrita que seus pais, os patriarcas, haviam guardado “habitualmente” — antes que sua herança fosse perdida nas minas de tijolos do Egito? Tertuliano definitivamente pensava assim:

	Nesta lei geral e primordial de Deus. . . reconhecemos incluídos todos os preceitos especialmente da Lei posterior, que germinaram quando divulgados em seus devidos tempos. . . . Pois que maravilha se Ele estende uma disciplina que a institui? Se Ele avança quem começa? . . . Mas quando essa retidão e amor a Deus caíram no esquecimento e se extinguiram no Egito, Deus necessariamente, por causa de Sua grande boa vontade para com os homens, Se revelou por uma voz e conduziu o povo com poder para fora do Egito, a fim de que o homem pode voltar a ser discípulo e seguidor de Deus. 98 

	O Decálogo, então - curto, simples e altamente consonante com os princípios da Religião Natural - é simplesmente uma elucidação mais completa das leis anteriores de Adão e Noé - e, portanto, não acrescenta nada.

	No entanto, Deus dá três capítulos completos de regulamentos adicionais neste ponto da história. Êxodo 21, 22 e 23 - conhecido pelos estudiosos como "O Livro da Aliança" - são inteiramente dedicados à apresentação de regras básicas sobre justiça, direitos de propriedade, ética sexual e sacrifício. Portanto, esta, certamente, deve ser “a lei que foi acrescentada”, não deve?

	E, no entanto, Israel, mais uma vez, permanece inocente da “transgressão” desencadeadora de Paulo – ou assim parece. O povo estava tímido, é verdade, no capítulo 19, pouco antes da entrega do Decálogo, e relutante em aproximar-se de seu benfeitor celestial tanto quanto Ele desejava. No entanto, Deus parece tratar essa timidez com indulgência e não com raiva; entendendo, talvez, que sua origem foi principalmente o medo. A montanha, afinal, ainda estava envolta em nuvens escuras, trovões e o som de trombetas misteriosas - e como tímidas noivas do campo em sua noite de núpcias, os hebreus ainda estavam com medo de seu novo Marido. De qualquer forma, não há nenhuma indicação bíblica de que essa timidez tenha causado uma ruptura séria entre as duas partes pactuantes, visto que Deus lhes oferece a renovação depois, não antes. E mesmo depois que a aliança é feita, há indícios de que a “dureza de coração” ainda não é um problema. A próxima viagem ao topo da montanha inclui outros homens além de Moisés — a convite de Deus. “Então subiram Moisés e Arão, Nadabe e Abiú, e setenta dos anciãos de Israel, e viram o Deus de Israel; e havia sob seus pés como se fosse um pavimento de pedra de safira, como o próprio céu em clareza. E ele não estendeu a mão sobre os principais dos filhos de Israel; eles viram a Deus, comeram e beberam” (Êxodo 24:9–11). Esta é a intimidade da aliança , não a raiva pela transgressão. Portanto, nossa busca, ao que parece, continua.

	A cura de Deus para o vício

	Não há dúvida de que algo, além do Decálogo, foi adicionado no Sinai - mas era a "lei" de São Paulo e foi acrescentado “por causa da transgressão”? Esta é a maneira mais simples de expressar o problema neste ponto. Para maior clareza, precisamos parar e examinar um pouco mais de perto a sequência de eventos durante o Êxodo e alguns dos comentários patrísticos e bíblicos adicionais sobre o assunto.

	Ezequiel 20, para começar, é um comentário muito importante sobre o livro de Êxodo. Em certo sentido, ela nos dá a “história interna” do grande evento, pois narra a história profeticamente do ponto de vista de Deus .

	No dia em que escolhi Israel, jurei à descendência da casa de Jacó, dando-me a conhecer na terra do Egito, jurei-lhes, dizendo: Eu sou o Senhor vosso Deus . Naquele dia jurei a eles que os tiraria da terra do Egito para uma terra que eu havia procurado para eles, uma terra que mana leite e mel, a mais gloriosa de todas as terras. (vv. 5–6).

	Este, é claro, é o convite da parte de Deus para finalmente cumprir sua grande promessa a seus pais. Mas antes que os filhos de Israel possam levar a mensagem salvadora de Deus ao mundo perdido e moribundo, eles próprios devem “ir à confissão”, por assim dizer. Eles devem se purificar para a tarefa que têm pela frente. “E eu lhes disse: Lançai fora as coisas detestáveis em que vossos olhos se banqueteiam, e não vos contamineis com os ídolos do Egito; Eu sou o Senhor vosso Deus” (Ezequiel 20:7).

	Nos filmes, esses escravos hebreus são frequentemente retratados como se apegando heroicamente à sua própria identidade étnica separada. No entanto, como observei anteriormente (e como vemos ilustrado nesta passagem), a família da aliança de Deus permaneceu muito tempo em uma terra entregue à idolatria. Seus olhos agora se deleitavam com a visão dos ídolos egípcios, e o Deus da Antiga Aliança da bisavó, Yahweh, dificilmente era uma lembrança, ao que parece. Os israelitas, em outras palavras, simplesmente se tornaram egípcios durante sua longa estada, assim como o filho de imigrantes chineses criado em Londres crescerá com um rosto chinês, mas falará com sotaque cockney. Então, quando um convite de Javé apareceu de repente, para seguir sua família meio lendária Deus no deserto, a maioria deles estava, aparentemente, hesitante em renunciar aos costumes de sua nação adotiva. Isso mostra vividamente contra o que Deus estava lutando. Para usar uma analogia diferente do filme, a família da aliança de Deus estava terrivelmente fora de forma, deixando-O, como o velho treinador grisalho em um filme de boxe, confrontado com o chicote do ex-campeão em forma de luta - atualmente bêbado e trinta quilos acima do peso.

	Ezequiel fala metaforicamente aqui também. Ele descreve Deus como irado e tentado a mudar de ideia sobre as antigas alianças.

	Mas eles se rebelaram contra mim e não quiseram me ouvir; nem todos rejeitaram as coisas detestáveis com as quais seus olhos se banqueteavam, nem abandonaram os ídolos do Egito. Então pensei em derramar minha ira sobre eles e gastar minha ira contra eles no meio da terra do Egito. Mas agi por amor do meu nome, para que não fosse profanado aos olhos das nações entre as quais habitavam, aos olhos de quem me dei a conhecer, tirando-os da terra do Egito. (20:8–9).

	Embora saibamos, na verdade, que Deus está inquebrantavelmente ligado por Sua natureza ao cumprimento das promessas de Sua aliança, Ezequiel certamente transmite o estado angustiante da situação. É muito importante notar, no entanto, que tudo isso é descrito como tendo ocorrido antes que a aliança mosaica fosse feita, enquanto o povo ainda estava em cativeiro. As promessas de um grande destino e de uma terra de leite e mel não são, por si só, suficientes para resolver o problema. Assim, Deus é tentado a abandonar a aliança, assim como o povo fez - mas Ele decide, em vez disso, “se dar a conhecer” novamente, trazendo-os para fora de qualquer maneira. O período de lua de mel, em outras palavras, com sua calorosa intimidade de aliança, ainda estava no futuro – um sinal, certamente, de que a “transgressão” paulina de Israel não é o que está sendo referido aqui.

	O Senhor certamente se deu a conhecer. Os milagres que ele realizou para realizar a partida deles certamente foram suficientes para convencer qualquer pessoa sensata de Seu poder e Seu grande amor. Mas, como qualquer conselheiro de recuperação de doze passos testemunhará, as pessoas que sofrem de dependência nem sempre são sensatas. E esta, realmente, é a verdade: os israelitas eram viciados no paganismo — em sua facilidade e frouxidão moral, bem como em seus supostos poderes de proteção. Isso pode até ser visto como a principal razão para o Êxodo. Para que Deus livrasse Seus filhos de sua dependência psicológica da religião tóxica, Ele teve que tirá-los das más companhias que os rodeavam. Afinal, a missão de ser uma bênção para os gentios pode muito bem ter começado no Egito ou em qualquer outro lugar. No entanto, em termos práticos, isso seria como converter um alcoólatra e depois deixá-lo nos bares para evangelizar seus antigos companheiros de bebedeira – uma ideia nobre na teoria, talvez, mas um plano ruim na prática. O melhor plano de Deus, entretanto, vai muito além de apenas remover Seus pacientes de seu ambiente insalubre. O que Ele faz é mais parecido com colocá-los em metadona - aquele poderoso substituto da heroína que os médicos usam para afastar os viciados da coisa real.

	A palavra original de Moisés de Deus a Faraó foi bastante simples: “Deixa ir o meu povo, para que me sirva no deserto” (Êxodo 7:16). Mais tarde, quando Deus enviou pragas aos reinos do Faraó como um convencimento, o déspota pagão amolece momentaneamente e oferece um plano de compromisso:

	Então Faraó chamou Moisés e Arão e disse: “Vão, sacrifiquem a seu Deus dentro da terra”. Mas Moisés disse: “Não seria certo fazer isso; porque sacrificaremos ao Senhor nosso Deus ofertas abomináveis aos egípcios. Se sacrificarmos ofertas abomináveis aos egípcios diante de seus olhos, eles não nos apedrejarão? Devemos caminhar três dias no deserto e oferecer sacrifícios ao Senhor, nosso Deus, conforme ele nos ordenar”. (Êxodo 8:25–27)

	Observe que Moisés coloca a intenção de Deus de ordenar o sacrifício no futuro - e esse próximo sacrifício, de fato, foi o primeiro já ordenado por Yahweh. Os patriarcas antes de Moisés ofereciam sacrifícios de animais por iniciativa própria, sem serem ordenados, como um ato voluntário de gratidão a Deus ou para comemorar algum grande acontecimento. Em outras palavras, sempre foi ideia deles , e não uma ideia tão diferente dos sacrifícios semelhantes oferecidos por quase todos os povos primitivos. No entanto, é exatamente isso que torna esse detalhe da narrativa tão curioso. Sacrifícios de animais eram comuns no Egito – por que os egípcios deveriam considerá-lo “abominável” aos seus olhos? Por que Moisés pensou que os hebreus teriam que “sair” para fazer isso – ou seriam apedrejados de outra forma? A razão é muito simples: porque Deus queria gado, cabras e carneiros sacrificados, e todas essas criaturas eram adoradas como deuses no Egito e consideradas sagradas. o deus deles Hathor era adorado sob a forma de uma vaca; Khnum sob a forma de um carneiro; e, seu deus supremo, Amun, sob a forma de uma ovelha. Sacrificar qualquer um deles no Egito seria como matar uma vaca sagrada na Índia. E isso, de acordo com as tradições mais antigas de nossa fé sobre o assunto, é justamente por isso que Javé ordenou que fosse feito. “Portanto, Deus”, como Justino diz a Trypho, “adaptando Suas leis àquele povo fraco, ordenou que você oferecesse sacrifícios ao Seu nome, a fim de salvá-lo da idolatria. . . . Além disso, a observância dos sábados foi imposta a vocês por Deus para que vocês fossem forçados a se lembrar Dele, como Ele mesmo disse, 'para que vocês saibam que eu sou o Senhor, seu Deus'” (Ezequiel 20:20 ) . .

	Nosso testemunho mais antigo nesse sentido vem de escritores não-cristãos . Josefo, por exemplo, inclui dois trechos de Manetho, um sacerdote pagão que escreveu uma história do Egito no século III aC O relato de Manetho sobre esses eventos é quase uma imagem espelhada do Êxodo com todos os nomes mudados. Nesta versão pró-Egito, Moisés era um sacerdote egípcio exilado chamado Osarsiph, que, em sua amargura, fez um novo código de lei para seus companheiros exilados com base no princípio da inversão normativa - proibindo, isto é, todo rito religioso sagrado para os egípcios e ordenando tudo o que o Egito proibia. “Seu primeiro e principal mandamento”, de acordo com o estudioso judeu Stephen D. Benin, era “não adorar os deuses, não poupar nenhum dos animais sagrados do Egito e comer livremente dos alimentos proibidos do Egito. Este princípio de 'inversão normativa', então, consiste em transformar as abominações da outra cultura em obrigações sagradas e banir todas as suas práticas mais sagradas”. 99 Ver-se-á o quão significativa é esta história quando nos lembrarmos que muitos dos animais declarados impuros pelos códigos mosaicos posteriores - como répteis, coelhos e aves de rapina - eram aqueles que os egípcios estavam dispostos a sacrifício. Osarsiph, de qualquer forma, “destruiu as imagens dos deuses e as usou para assar aqueles animais sagrados que antes eram adorados”. 100 

	Outra testemunha pagã, o historiador romano Tácito, explica a origem da nação judaica em termos semelhantes. Os egípcios, ele relata, expulsaram os judeus para enfrentar a morte certa no deserto, mas eles foram salvos pela liderança inspirada de Moisés, que os trouxe em segurança para a terra de Canaã. Moisés, mais uma vez, introduz uma nova religião que é a exata imagem espelhada da antiga: “Os egípcios adoram muitos animais e imagens monstruosas; os judeus concebem um Deus, e isso apenas com a mente: eles consideram ímpios aqueles que fazem representações de Deus à imagem do homem a partir de materiais perecíveis; esse ser supremo e eterno é incapaz de representação para eles e é sem fim. Eles sacrificam um carneiro “para ridicularizar o deus Amon” e oferecem um bezerro como forma de torcer o nariz para Apis, o touro sagrado. Embora não usemos, obviamente, esses relatos pagãos como toda a nossa base para entender o Êxodo, eles, pelo menos, demonstram que nossos comentaristas cristãos estarão falando de dentro de uma tradição histórica pré-existente - em vez de simplesmente puxar algo fora de seus chapéus.

	Justino e Irineu fazem referência à ideia não muito depois de Tácito, em escritos que examinaremos um pouco mais tarde. Por enquanto, vamos nos voltar para Aphrahat, um dos primeiros pais sírios, que estabelece a versão cristã da teoria com grande clareza. “Quando o Santo”, escreve ele, em seu livro On the Distinction of Foods ,

	viu que [os israelitas] não foram purificados do fermento dos egípcios, mas permaneceram naquela mesma opinião do paganismo, então ele ordenou a Moisés que distinguisse os alimentos para eles. Ele tornou impuro para eles aquelas mesmas coisas que tinham sido limpas para eles comerem na terra do Egito. . . e ordenou-lhes que sacrificassem ofertas das mesmas coisas que temiam na terra do Egito. Pois o Senhor não precisava de sacrifícios e ofertas. Mas, a fim de impedir os judeus de oferecerem sacrifícios e oferendas, para que não adorassem os deuses dos povos - quando entrassem na terra e se misturassem com os povos - como haviam adorado os deuses dos egípcios quando entraram no Egito e misturado entre os egípcios, ele proibiu e restringiu os judeus assim (dizendo, por assim dizer): “diante do meu altar eles deveriam trazer suas ofertas e sacrificar seus sacrifícios”.

	Theodoret, outro exegeta do século IV, conecta esses pensamentos a uma passagem de Jeremias: “Pois no dia em que os tirei da terra do Egito, não falei a seus pais nem lhes ordenei sobre holocaustos e sacrifícios” ( 7:22). Essas coisas foram concedidas ao povo, ele acreditava, somente após o Êxodo, como uma droga ( pharmakon ) contra a doença do Egito. De acordo com Benin, “Theodoret afirma que os judeus foram ordenados a sacrificar aqueles animais que eles vieram adorar no Egito, a fim de provar que os deuses dos egípcios não eram divinos”. 101 Atanásio tinha a mesma opinião. A lei dos sacrifícios foi, em sua opinião, ordenada pela primeira vez no Sinai,

	para que por meio deles pudesse começar a instruir os homens e afastá-los dos ídolos, e aproximá-los de Deus, ensinando-os para o tempo presente. Portanto, nem no início, quando Deus tirou o povo do Egito, ele os ordenou a respeito de sacrifícios e holocaustos, nem mesmo quando eles [primeiro] chegaram ao Monte Sinai. . . mas seu mandamento foi dado, para que eles pudessem conhecer aquele que era verdadeiramente Deus, e sua Palavra, e desprezar aqueles que são falsamente chamados de deuses. 102 

	Aqui, então, está a “metadona” de Deus para o vício da idolatria pagã: “Sacrifique-se se for necessário - mas sacrifique-se a mim em vez disso”. Como Benin resume, “O Senhor permitiu que Israel mantivesse as práticas adquiridas no Egito, mas as voltou em sua direção. Deus agiu para restringir a idolatria ao mesmo tempo em que concedeu sacrifícios a pessoas acostumadas a isso”. Em resumo, Javé tolerará os sacrifícios que nunca exigiu dos patriarcas — mas apenas para salvar Seu povo. 103 

	Por que essa interpretação é importante para nossos propósitos? Isso mostra que algo que os judeus - e os judaizantes - mais tarde passaram a ver como eterno e fundamental era na verdade um estratagema divino para lidar com uma situação temporal (e temporária). “Quando o Santo viu . . . então ele ordenou a Moisés. . . ” “O Senhor não precisava de sacrifícios e ofertas . . . mas ele tornou impuro para eles aquelas mesmas coisas que tinham sido limpas. . . para conter os judeus”. Em todas essas passagens, vemos Deus acomodando-se às circunstâncias humanas - alterando Seu plano, ao que parece, para um menos idealmente perfeito, em resposta a um estado degradado de coisas em Sua família da aliança. Sim, novos requisitos são revelados e novos termos adicionados que não foram exigidos dos patriarcas. Longe de serem novas revelações, no entanto, da mente eterna de Deus, essas restrições adicionais são descritas como um retrocesso em relação à revelação anterior, um triste mas necessário afastamento da curta e primordial Palavra incumbida de seus pais mais maduros espiritualmente.

	“Então eu os tirei da terra do Egito e os levei para o deserto”, continua Ezequiel. “Eu lhes dei meus estatutos e lhes mostrei minhas ordenanças, por cuja observância o homem viverá. Além disso, dei-lhes os meus sábados como sinal entre mim e eles, para que soubessem que eu, o Senhor, os santifico” (Ezequiel 20:10–12). Viciados como eram, o mero decreto do Primeiro Mandamento teria sido como pedir aos israelitas para irem para o “peru frio”. Em vez disso, esses primeiros códigos mosaicos - dados mais ou menos simultaneamente com o Decálogo - constituem o programa de Deus para a reabilitação , não realmente (ou pelo menos não principalmente) um programa de punição.

	Freqüentemente referidos nos primeiros tempos como “as Dez Palavras e os Julgamentos”, eles eram essencialmente de natureza curativa, visando eventualmente colocar o relacionamento do povo com Deus de volta na mesma base adulta e livre que seus ancestrais desfrutaram. Eles são remédios para os espiritualmente doentes - não pedras para um condenado quebrar. E certamente eles ainda não são a panóplia completa de regulamentos onerosos que preenchem grande parte de Números, a maior parte de Levítico e praticamente todo Deuteronômio.

	No entanto, eles se parecem muito com a lei. Embora o “Livro da Aliança” ocupe apenas os três capítulos do Êxodo que mencionamos anteriormente, seus regulamentos definitivamente vão muito além dos sábados e sacrifícios para outros assuntos. Por razões que ficarão mais claras à medida que avançamos, elas ainda não devem ser identificadas, provavelmente, com as leis “desencadeadas” de Paulo em Gálatas 2. Mas não há razão para duvidar que elas representam alguma medida de acomodação da parte de Deus a um povo pagão. O Capítulo 21, por exemplo, procura regular – mas não proibir – a instituição da escravidão. O capítulo 22 pede a pena de morte para bruxas, apóstatas e pessoas que pecam sexualmente com animais. Como Gregório Magno escreveria no final do século VI: “É certamente impossível erradicar todos os erros de mentes obstinadas de uma só vez, e quem deseja subir ao topo de uma montanha sobe gradualmente passo a passo, e não em um salto. Foi assim que o Senhor se revelou ao povo de Israel no Egito”. 104 

	Lembre-se, mais uma vez, que esses novos códigos foram entregues antes da aliança mosaica – e devem, portanto, como a “droga” do sacrifício, ser entendidos como parte da resposta de Deus à egipcianização. Ele dá ao povo um gostinho, por assim dizer, de Seus ideais ou princípios eternos nas “Dez Palavras” — o Decálogo. Mas Ele também os encontra no meio do caminho com um “plano de ação” muito menos cósmico (e, francamente, menos perfeito) para atravessar o deserto, que mostra todos os sinais de ter sido um esforço cooperativo entre Deus e Seu co-autor muito humano, Moisés. Dessa forma, talvez, a legislação inicial no Sinai possa ser comparada às decisões finais do concílio apostólico em Jerusalém. Lá, Pedro deu um passo à frente para entregar o dogma eterno - a resposta final diretamente da mente de Deus. E então James apresentou suas proscrições meramente pastorais - de natureza temporária e cortadas para se adequar às circunstâncias atuais (e mais tarde decidiu oficialmente ter sido assim pelo Concílio de Florença do século XV).

	Tudo isso para dizer algo bastante simples - e um pouco ameaçador, receio, seguindo em frente: embora tenham sido necessários muitos milagres fantásticos para tirar o povo de Deus do Egito, provou ser muito mais fácil, a longo prazo, do que tirar o Egito do Egito. eles.

	Lá “Orter” Seja Sangue

	"Hucky, você tem certeza que pode ficar calado?"

	Tom Sawyer e Huckleberry Finn acabaram de testemunhar o assassinato do pobre e velho Muff Potter por Injun Joe, o bandido. E seu plano para lidar com a crise, nas páginas do clássico Adventures of Tom Sawyer, de Mark Twain , ilustra algo importante — e frequentemente esquecido — sobre a aliança de Deus com os israelitas no Sinai.

	“Tom, temos que ficar calados. Você sabe disso. Aquele demônio índio não faria mais nada para nos afogar do que um par de gatos, se nós deixássemos isso e eles não o enforcassem. Agora, olhe aqui, Tom, menos pegue e xingue um ao outro - isso é o que temos que fazer - jurar para manter a boca fechada.

	 Estou de acordo. É a melhor coisa. Você poderia apenas dar as mãos e jurar que nós...”

	Oh não, isso não serviria para isso. Isso é bom o suficiente para pequenas coisas comuns - especialmente com garotas, porque elas voltam para você de qualquer maneira, e tagarelam se ficam irritadas - mas é melhor escrever sobre uma coisa importante como essa. E sangue.

	“Ou seja” que haja sangue — e certamente havia sangue quando chegou a hora de fazer a aliança em Êxodo 24. Apenas dar as mãos e xingar não seria suficiente.

	E [Moisés] levantou-se de madrugada e edificou um altar ao pé da montanha e doze colunas, segundo as doze tribos de Israel. E ele enviou jovens do povo de Israel, que ofereceram holocaustos e sacrificaram ofertas pacíficas de bois ao Senhor . E Moisés pegou metade do sangue e colocou em bacias, e metade do sangue jogou contra o altar. . . . [Então] pegou o sangue e jogou-o sobre o povo, e disse: “Eis aqui o sangue da aliança que o Senhor fez convosco de acordo com todas estas palavras”. (vv. 4–8).

	Tom e Huck simplesmente furaram os dedos e escreveram em uma telha - mas o princípio é praticamente o mesmo: “Huck Finn e Tom Sawyer juram que vão ficar calados sobre isso e desejam cair mortos em suas trilhas se algum dia contarem. e podridão.

	A aliança de Deus com Israel certamente compartilhava dessa mesma qualidade terrível e inspiradora - e Mark Twain, é claro, está gentilmente falsificando aqui a grandiosidade que havia entrado na conversa dos americanos rurais em sua época por meio de sua profunda familiaridade com histórias como esta como eles os leram na Bíblia King James. Brincadeiras à parte, no entanto, os israelitas prometeram, essencialmente, cair mortos e apodrecer se alguma vez voltassem ao juramento da aliança. O sangue que eles aceitaram sobre suas cabeças simbolizava seu próprio sangue e o de seus filhos, pelo qual eles estavam dispostos a se tornar culpados em caso de apostasia. No entanto, o Sinai não era todo sangue e trovão. Em seguida veio a refeição íntima compartilhada na presença de Deus, simbolizando o tipo de relacionamento que Ele ansiava ter com Sua família da aliança. Mas esse tipo de companheirismo e comunhão não poderia continuar por muito tempo se a fidelidade do povo permanecesse dividida. Javé simplesmente não estava disposto a compartilhar o mesmo coração com Rá, Hathor e Apis - nem o fará hoje, com os ídolos modernos. Nós, católicos, renovamos nossos próprios juramentos de aliança quando o celebrante da missa asperge a congregação com água da pia batismal. Assim como Moisés fez, ele “lança o sangue sobre o povo” — o sangue de Jesus, que “nos purifica de todo pecado” (1 João 1:7), simbolicamente presente nas águas da regeneração — mas disperso somente depois que prometemos nós mesmos a uma série de promessas solenes.

	E aqui, infelizmente, é onde a história se torna trágica. Após a refeição, Moisés foi novamente ao topo da montanha, onde recebeu as ordens de marcha de Deus para a jornada adiante. Um novo sumo sacerdócio foi cunhado, um trabalho a ser ocupado pelo irmão de Moisés, Aarão; e foram dadas instruções para fazer a Arca da Aliança, bem como para o templo móvel no qual ela seria alojada, o Tabernáculo. No entanto, mesmo enquanto esses arranjos estavam sendo feitos, as pessoas nas encostas abaixo já estavam implorando ao seu sumo sacerdote eleito para fabricar um tipo muito diferente de artefato religioso.

	A maioria de nós conhece o esboço geral: como os israelitas, impacientes com a longa demora de Moisés e preocupados, talvez, com seu curto estoque de provisões, voltaram em pânico às suas antigas formas de pensamento - sua fé supersticiosa nos deuses do Egito. Eles exigiram de Aaron um bezerro de ouro para suplicar - uma imagem, provavelmente, do touro Apis. Eles provavelmente teriam apedrejado Aaron até a morte se ele não tivesse cedido aos seus apelos - uma morte que Aaron deveria ter abraçado com honra ao invés de fazer o que ele fez. Mas, na verdade, o novo sumo sacerdote de Javé cedeu rapidamente. Ele não apenas fez para eles um bezerro fundido; ele também construiu um altar para oferecer sacrifícios pagãos. Mais tarde, pouco antes da oferta real, Aaron parece ter tentado reinterpretar o ato de alguma forma, como uma mistura sincrética de ambos os ritos, de modo que uma oferta a Apis pudesse ser considerada como tendo passado para o Senhor (ver Êxodo 32:6). ). Mas as orgias sexuais usuais que acompanhavam o rito (Apis era, afinal, um deus da fertilidade) tornavam a verdade muito clara. “Estes são os teus deuses, ó Israel, que te tiraram da terra do Egito!” (Êxodo 32:4).

	É difícil exagerar a centralidade desse evento na história de Israel. O bezerro de ouro não é apenas mais um episódio interessante durante a história do Êxodo: é o episódio definidor - e Justin o identifica como tal em suas trocas com Trypho: “Nós, também, observaríamos sua circuncisão da carne, sua circuncisão dias de sábado e, em uma palavra, todos os seus festivais, se não soubéssemos a razão pela qual eles foram impostos a você, a saber, por causa de seus pecados. Os filhos de Israel tinham sido

	justos e agradáveis aos olhos de Deus, mas não guardavam sábados. . . . [Isso continuou] até o tempo de Moisés, quando seu povo se mostrou perverso e ingrato a Deus, moldando um bezerro de ouro como um ídolo no deserto. Portanto, Deus, adaptando suas leis àquele povo fraco, ordenou que você oferecesse sacrifícios ao seu nome, a fim de salvá-lo da idolatria. . . . Então Deus, por meio de Moisés, ordenou que você se abstivesse de todos os animais impuros, nocivos e violentos, sejam eles da terra ou do mar, pois, depois de comer o maná no deserto e ter visto todos os milagres que Deus realizou para por sua causa, você não hesitou em fazer e adorar o bezerro de ouro. Com boa razão, portanto, Deus repetidamente diz de vocês, filhos tolos, em quem não há fé [Deut. 32:20]. (18, 19)

	Exatamente da mesma forma que o fato de Adão comer do fruto proibido estragou o plano perfeito de Deus para a primeira aliança com a humanidade, também este ato solene de apostasia no Sinai torpedeou Seu plano original para a aliança mosaica. Não mais poderiam Adão e Eva, depois de sua Queda, “andar com Deus no jardim na viração do dia” (ver Gn 3:8) — nem os anciãos de Israel se sentariam mais à mesa com o Senhor no chão. de clara safira celestial. Por meio de seu retorno à idolatria, o povo ativou as maldições “automáticas” com as quais haviam concordado em seu juramento de sangue, obrigando seu Deus a cumpri-las exatamente como estipulado - ou fazer de si mesmo um mentiroso.

	Aqui, em outras palavras, finalmente encontramos uma transgressão séria o suficiente para operar mudanças radicais na lei de Deus - e provocada, sem qualquer dúvida, por meio de "dureza de coração".

	82 A Biblioteca de Celsus foi originalmente construída por volta de 125 em memória de Tiberius Julius Celsus Polemaeanus, um grego que serviu como governador da Ásia romana de 105 a 107.

	83 HS Holland, “Justin Martyr,” em Dictionary of Christian Biography , ed. Henry Wace e William C. Piercey (Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 618.

	84 Este fato também é preservado por Irineu, Polícrates e Clemente de Alexandria.

	85 A tradição bizantina sempre indicou Éfeso como a morada do Apóstolo.

	86 Uma antiga casa de pedra ainda existente em Éfeso, conhecida pelos habitantes locais desde tempos imemoriais como Panaya Kapulu (“Porta para a Virgem”), foi redescoberta no século XIX por dois padres guiados pelos relevations privados de um vidente católico.

	87 A alegação de Eusébio de que Justino foi convertido em Éfeso foi posta em dúvida por alguns estudiosos modernos que, por várias razões, preferem imaginá-lo se mudando para Roma diretamente de Neápolis. No entanto, até onde podemos dizer, havia pouca ou nenhuma presença cristã em Samaria nos dias de Justino (nossa primeira evidência é um bispo samaritano na Primeira Nicéia em 325), deixando a questão do notável nível de discipulado de Justino totalmente inexplicável.

	88 Justino Mártir, Primeira Desculpa , em Antigos Escritores Cristãos , vol. 56, St. Justin Martyr: The First and Second Apologies , trad. Leslie William Barnard, (Nova York: Paulist Press, 1997), 30.

	89 “Irmãos, convinha que se cumprisse a Escritura, que o Espírito Santo predisse pela boca de Davi, acerca de Judas, que foi o guia dos que prenderam Jesus . . . 'Que sua habitação fique desolada, e que não haja ninguém para morar nela'; e 'Ocupe-lhe o cargo outro'” (Atos 1:16, 20).

	90 Holland, “Justin Martyr.”

	91 O Tanakh usa os nomes “Monte Horeb” e “Monte Sinai” quase de forma intercambiável, como se empregasse dois termos para o mesmo local. O Novo Testamento usa “Monte Sinai” exclusivamente, e isso provavelmente explica sua maior familiaridade para os cristãos. Alguns estudiosos acreditam que os dois nomes podem se referir a diferentes partes da mesma montanha.

	92 Tertuliano, Resposta aos Judeus, em Ante-Nicene Fathers , vol. 3, Cristianismo latino: seu fundador, Tertuliano , ed. Alexander Roberts, James Donaldson e A. Cleveland Coxe. trans. S. Thelwall , (Buffalo, NY: Literatura Cristã, 1885), 327.

	93 Is. 10:23, LXX, citado em Rom. 9:28.

	94 Irineu, Prova da Pregação Apostólica , em Ancient Christian Writers , vol. 16, Irineu , trad. Joseph P. Smith, (Nova York: Paulist Press, 1997), 101.

	95 Tertuliano, Resposta aos Judeus , 331.

	96 “A lei não é dada para os justos, mas para os ímpios e desobedientes, para os ímpios e pecadores, para os ímpios e profanos” (1 Timóteo 1:9).

	97 Irineu, Against Heresies 4, 16, em Ante-Nicene Fathers , vol. 1, Os Padres Apostólicos, Justino Mártir, Irineu , ed. Alexander Roberts, James Donaldson e A. Cleveland Coxe, trad. Alexander Roberts e William Rambaut (Buffalo, NY: Literatura Cristã, 1885), 481.

	98 Tertuliano, Resposta aos Judeus , 332.

	99 Stephen D. Benin, Footprints of God (Albany: State University of New York Press, 1993), 76.

	100 Josefo, Contra Apion , em As Obras de Flávio Josefo, o Erudito e Autêntico Historiador Judeu , trad. William Whiston (Belfast: Simms e M'Intyre, 1843), 800.

	101 Benin, Pegadas , 72.

	102 Ibid.

	103 Além dos grandes nomes já mencionados, Orígenes, Gregório de Nissa, Basílio, Gregório Nazianzo, João Crisóstomo, Efrém, Agostinho e Jerônimo, todos subscrevem a teoria da inversão normativa — assim como o posterior Doutor Tomás de Aquino. Muitas autoridades judaicas importantes também aceitaram o princípio; a ideia está presente no Midrashim e explicitamente delineada nos escritos de Maimônides e vários outros grandes rabinos medievais.

	104 Citado em Benin, Pegadas de Deus , 109.
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	Cristo obteve um ministério que é muito mais excelente do que o antigo, pois a aliança que ele media é melhor, uma vez que é promulgada em melhores promessas. Pois, se aquela primeira aliança tivesse sido sem defeito, não haveria ocasião de procurar uma segunda. . . . Ao falar de uma nova aliança, ele torna obsoleta a primeira. E o que está se tornando obsoleto e envelhecendo está prestes a desaparecer.

	— Hebreus 8:6–7, 13

	Juntando as peças

	Justin identificou o pecado que causou a adição de uma nova lei. Agora resta convencer Trypho da natureza temporária ou probatória dessa lei e de como, quando e por quem ela foi finalmente anulada.

	Como a circuncisão se originou com Abraão, e o sábado, sacrifícios, oblações e festivais com Moisés (e já foi mostrado que seu povo foi ordenado a observar essas coisas por causa de sua dureza de coração), então era conveniente que, de acordo com com a vontade do Pai, essas coisas deveriam ter seu fim naquele que nasceu da Virgem, da raça de Abraão, da tribo de Judá e da família de Davi: a saber, em Cristo, o Filho de Deus , que foi proclamada como a futura Lei Eterna e Nova Aliança para o mundo inteiro. . . . Nós, de fato, que chegamos a Deus por meio de Jesus Cristo, não recebemos uma circuncisão carnal, mas espiritual, como Enoque e outros semelhantes a ele. (43)

	Para persuadir seu oponente disso, Justin deve usar os escritos dos profetas, em vez de quaisquer fontes pró-cristãs “tendenciosas” - algo que Justin aprecia, já que ele próprio foi convencido pelas mesmas fontes não muito tempo atrás. Para acompanhar seu argumento, precisamos voltar um pouco à narrativa do Êxodo — a história de Moisés, o Legislador, o maior profeta de todos.

	A maioria de nós lembra que Moisés, ao voltar do topo da montanha, quebrou as sagradas tábuas da Lei no chão. Talvez não tão bem lembrado seja o fato de que ele também derramou sua própria vida recolhendo os pedaços da apostasia de Israel no Sinai. Para uma “visão de Deus” da crise do bezerro, podemos voltar, mais uma vez, para Ezequiel 20: “Mas a casa de Israel se rebelou contra mim no deserto; eles não andaram em meus estatutos, mas rejeitaram minhas ordenanças, por cuja observância o homem viverá; e profanaram grandemente os meus sábados. 'Então pensei em derramar a minha cólera sobre eles no deserto, para acabar com eles'” (20:13). O fato de Deus não ter feito isso se deve, pelo menos em parte, à intercessão cristã de Moisés, que se ofereceu para aceitar a punição do povo vicariamente: “Ai, este povo cometeu um grande pecado; fizeram para si deuses de ouro. Agora, porém, perdoa-lhes o pecado; se não, risca-me, peço-te, do teu livro que tens escrito” (Êxodo 32:31–32). E embora o libertador de Israel implore por misericórdia aqui - enquanto Javé age como o Justo Juiz - ambos os impulsos vêm, na verdade, da mesma fonte. Ao unir-se tão intimamente ao povo que não deseja viver se eles perecerem, Moisés revela a realidade mais profunda de toda a história: Deus está agora na mesma posição. A mesma refeição da aliança que irrevogavelmente fez de Israel parte da família de Deus também fez de Deus parte deles. Agora a própria Misericórdia Divina deve agir para satisfazer a Justiça Divina – um drama cósmico que não estará totalmente completo até que, como Paulo escreveu, “venha a descendência a quem a promessa foi feita”.

	Sim, o povo foi salvo pela intercessão de Moisés — mas a aliança mosaica agora precisa ser completamente reestruturada. Já não eram, por exemplo, todos os israelitas chamados para ser o reino dos sacerdotes de Deus. Onze das doze tribos são imediatamente laicizadas e destituídas, deixando apenas a tribo de Levi para atuar como sacerdote. Em seguida, esses sacerdotes recebem sua designação de trabalho. Eles repetirão o sacrifício de animais que Deus ordenou no Sinai, não uma vez, mas diariamente - e, como se vê, pelos próximos 1.500 anos ou mais. Os deuses do Egito agora seriam massacrados ritualmente de forma rotineira; um negócio feio e degradante que esfregaria o nariz das pessoas todos os dias em sua própria propensão incorrigível para os ídolos. Muitas das outras regras relativamente simples do “Livro da Aliança” também são ajustadas para baixo – tornadas mais longas, mais complicadas e mais complicadas. A aliança poderia , em outras palavras, ser renovada por um Deus misericordioso, mas apenas, nessas circunstâncias, de forma decididamente abaixo do ideal. Como Paulo (ou um de seus escribas ou discípulos) coloca: “Quando há mudança no sacerdócio, necessariamente há mudança na lei” (Hb 7:12). E aqui encontramos ilustrada mais uma vez a ideia de que alguma parte da Lei veio primeiro, outros preceitos (muitas vezes contraditórios!) .

	De qualquer forma, este último pacto, ajustado em resposta ao bezerro, prevalece apenas por alguns meses. Como Moisés contou mais tarde,

	O Senhor , nosso Deus, nos disse em Horebe: “Vocês já ficaram bastante neste monte; vira-te e toma o teu caminho, e vai para a região montanhosa dos amorreus, e para todos os seus vizinhos na Arabá, na região montanhosa e na planície, e no Negeb, e junto à costa, a terra dos cananeus, e o Líbano, até o grande rio, o rio Eufrates. Eis que pus a terra diante de ti; entra e toma posse da terra que o Senhor jurou a teus pais, a Abraão, a Isaque e a Jacó, que a daria a eles e à sua descendência depois deles”. (Dt 1:6-7)

	No entanto, quando os viajantes chegaram às fronteiras da nova terra, os espias que enviaram à frente deles retornaram com um relatório infiel, desmoralizando totalmente o povo. Apesar do que os israelitas viram ser feito ao exército de Faraó, os cananeus, na opinião da maioria desses espiões, seriam um trabalho grande demais para Javé. E mais uma vez, o antigo anseio pelo Egito sobe à garganta do povo: “'Quem dera tivéssemos morrido na terra do Egito! Ou se tivéssemos morrido neste deserto! Por que o Senhor nos traz a esta terra, para cairmos pela espada? Nossas esposas e nossos filhos se tornarão uma presa; não seria melhor voltarmos para o Egito?' E disseram uns aos outros: 'Escolhamos um capitão e voltemos para o Egito'” (Números 14:2–4).

	Isso, observe, é uma repetição virtual do incidente do bezerro de ouro; escolher um capitão (de preferência a Moisés) e voltar para o Egito nada mais é do que um eufemismo velado para retornar à confortável proteção dos deuses pouco exigentes do Egito. Os dois espias que permaneceram fiéis – Josué e Calebe – imploraram ao povo que não repetisse seu ato de apostasia da aliança:

	“A terra pela qual passamos para espioná-la é uma terra muitíssimo boa. Se o Senhor se agradar de nós, ele nos introduzirá nesta terra e no-la dará, terra que mana leite e mel. Apenas, não se rebele contra o Senhor ; e não temas o povo da terra, porque eles são o nosso pão; sua proteção é removida deles, e o Senhor está conosco; não os tema.” Mas toda a congregação disse para apedrejá-los com pedras. (Números 14:7–10)

	Mais uma vez, o messias de Deus do Antigo Testamento se coloca na brecha, o amigo dos pecadores.

	E o Senhor disse a Moisés: “Até quando este povo me desprezará? E até quando não acreditarão em mim, apesar de todos os sinais que tenho operado entre eles? Eu os ferirei com pestilência e os deserdarei, e farei de você uma nação maior e mais poderosa do que eles”. Mas Moisés disse ao Senhor . . . , “Perdoa a iniquidade deste povo, peço-te, segundo a grandeza do teu amor constante, e conforme perdoaste a este povo, desde o Egito até agora.” Então o Senhor disse : “Perdoei, segundo a tua palavra; mas, verdadeiramente, como eu vivo, e como toda a terra será preenchida com a glória do Senhor, nenhum dos homens que viram minha glória e meus sinais que fiz no Egito e no deserto, e ainda assim me colocaram para a prova estas dez vezes e não deram ouvidos à minha voz, verão a terra que jurei dar a seus pais; e nenhum daqueles que me desprezaram o verá. (Números 14:11–13, 19–23)

	As “dez vezes” mencionadas parecem ser uma figura de linguagem, indicando “repetidas vezes” em vez de um número literal, incluindo as muitas pequenas apostasias ao longo do caminho, bem como as grandes. Mas para Ezequiel este será o segundo de três desses eventos durante o Êxodo - desencadeando um segundo ajuste das ordens de marcha de Deus também: “Além disso, jurei a eles no deserto que não os traria para a terra que lhes dei. , uma terra que mana leite e mel, a mais gloriosa de todas as terras, porque rejeitaram minhas ordenanças e não andaram em meus estatutos, e profanaram meus sábados; pois seu coração seguia seus ídolos” (Ezequiel 20:15–16). Juntamente com essa terrível penitência, o Senhor também estipula um conjunto adicional de leis penitenciais (ver Nm 15:1–41). E não querendo, agora, nem mesmo tratar com seus pais por mais tempo, Deus se dirige apenas à segunda geração: “E eu disse a seus filhos no deserto: Não andeis nos estatutos de vossos pais, nem observeis suas ordenanças, nem contaminar-se com seus ídolos. Eu, o Senhor , sou o seu Deus; andai nos meus estatutos, e guardai-vos em observar as minhas ordenanças, e santificai os meus sábados, para que sirvam de sinal entre mim e vós, para que saibais que eu, o Senhor, sou o vosso Deus” (Ezequiel 20:18–20 ) . .

	Os israelitas estão afastados de Canaã agora para vagar sem rumo no deserto. Uma viagem que deveria ter levado um ano ou menos agora levará quarenta, para que a geração original de apóstatas tenha a chance de morrer no trânsito. Um livro antigo, no entanto, amplamente lido na Igreja primitiva , oferece algumas reflexões adicionais sobre o atraso:

	Os judeus deixaram o Egito por uma rota tortuosa, em vez da rota mais curta, a fim de que a novidade de uma nova vida pudesse ter tempo para extirpar os males que resultaram da longa associação com os costumes egípcios. . . . Moisés, vendo o povo tão frenético, permitiu que sacrificassem, mas somente ao Senhor. Isso foi feito para remover metade do mal, pois Moisés sabia muito bem que sua remoção completa teria que esperar por um futuro mestre. 105

	Finalmente, depois de muito drama adicional, os quarenta anos de penitência chegaram ao fim. O povo alcançou a fronteira oriental da Terra Prometida de Deus, em um lugar chamado Bete-Peor nas fronteiras de Moabe. Durante todo esse período de penitência, o sacerdócio levita de Israel havia dirigido o povo como uma parelha de bois, exigindo todos os dias o longo e vexatório ritual de sacrifício, não importando o quão cansados os errantes pudessem estar. Aqui agora, em Beth-peor, era o lugar onde o caráter de seu arrependimento seria posto à prova. Esta próxima geração estava pronta para ter sucesso onde seus pais falharam? Eles estavam prontos para finalmente se livrar dos onerosos termos de sua liberdade condicional e retornar aos caminhos mais simples de Abraão, Isaque e Jacó, em uma terra de leite e mel?

	Infelizmente, eles não eram. Tentada, desta vez, pelo profeta apóstata Balaão, que lhes ofereceu novas e bonitas esposas moabitas (que também eram sacerdotisas e prostitutas a serviço do terrível ídolo de Moabe, Baal), a nova geração caiu tão mal quanto seus pais. E assim como antes, o pecado envolvia não apenas idolatria, mas também imoralidade sexual. Os deuses dos goyim, afinal de contas, eram bem conhecidos por serem menos meticulosos sobre tais coisas - e mesmo hoje, o desejo por parte dos ex-cristãos de encontrar um tipo de espiritualidade menos meticuloso não é desconhecido. Aqui, então, está a terceira e última apostasia da aliança de Ezequiel durante o Êxodo: a apostasia em Bete-Peor.

	Mas os filhos se rebelaram contra mim: eles não seguiram meus decretos, não tiveram o cuidado de guardar minhas leis - embora o homem que as obedece viverá por elas - e profanaram meus sábados. Então eu disse que derramaria minha ira sobre eles e gastaria minha raiva contra eles no deserto. Mas retive minha mão e, por amor de meu nome, fiz o que pude para que não fosse profanado aos olhos das nações, diante das quais os havia tirado. (20:21–22)

	Três golpes. . . e Israel estava fora. Na verdade, uma parte do Midrash Tanhuma, que data do período dos últimos Padres da Igreja, justifica completamente o uso da metáfora do beisebol:

	Três vezes o Santo, Bendito seja Ele, fez uma aliança quando eles saíram do Egito. Uma vez que eles estavam diante do Sinai, uma vez em Horebe, e uma vez aqui [em Bete-Peor, conforme explicado em Deuteronômio 29:1]. Por que o Santo Abençoado seja Ele fez uma aliança com eles aqui? Ele fez isso porque a aliança que fez com eles no Sinai foi anulada ao dizer: “Estes são seus deuses . . .” Portanto, ele voltou e fez outra aliança com eles em Horebe e colocou diante deles uma maldição para aqueles que voltassem atrás em suas palavras. 106

	A aliança no Sinai havia sido anulada - e agora, a que havia sido feita nas fronteiras de Canaã também. Que ideia profunda é essa, especialmente considerando as questões levantadas pelos judaizantes! Inclui pelo menos três implicações distintas e significativas: (1) que realmente existem múltiplas alianças descritas no Pentateuco, em vez de simplesmente uma “Antiga Aliança” que podemos contrastar com a Nova; (2) que uma aliança anterior realmente pode ser modificada, ou mesmo anulada por Deus em favor de outra mais adequada às condições existentes; e (3) que as proscrições das alianças posteriores podem muito bem contradizer as da primeira — não porque Deus mudou, mas porque o povo mudou. A ideia, especialmente, de que “a Lei de Moisés” é um corpo de leis feito, essencialmente, em uma ocasião, tem sido difundida e prejudicial, embora seja explicitamente contrariada no versículo citado acima. Deuteronômio 29:1, sobre o qual o rabino Tanhuma estava comentando, segue assim: “Estas são as palavras da aliança que o Senhor ordenou a Moisés que fizesse com o povo de Israel na terra de Moabe, além da aliança que ele havia feito com eles. em Horebe.” Para registro, Moabe está a pelo menos trezentos quilômetros do Monte Sinai, e o incidente em Bete-Peor ocorre quarenta anos após a apostasia dos espias infiéis. Justino também cita os dois eventos separadamente, lembrando a Trifo que, apesar dos muitos milagres de Deus, “você ainda construiu o bezerro de ouro e está ansioso para fornicar com as filhas de estrangeiros e adorar ídolos. E você fez as mesmas coisas mesmo depois que a terra [prometida] foi entregue a você com uma demonstração de poder tão milagrosa que você testemunhou o sol ficar no céu e não se pôr por trinta e seis horas sob o comando daquele que tinha o sobrenome Jesus" 107 (132).

	O que exatamente o árbitro divino fez depois de marcar o terceiro golpe? Ele perdoou, como antes, mas também fez, por causa de seu nome, “o que o impediria de ser profanado aos olhos das nações”. Ele agiu, em outras palavras, para preservar Sua reputação de Juiz Justo e para evitar ganhar uma nova como um ingênuo, um alvo fácil e “mole com o crime”. Como Ele conseguiu isso? Simplificando, Yahweh cooperou na implementação de uma terceira reformulação ainda mais draconiana da Torá - e, neste caso, com algum tempo definido na pilha de pedras incluída. A lei, acrescentada por causa da transgressão, agora foi acrescentada com vingança - toda a gama de decretos vexatórios que vemos no Antigo Testamento de hoje, o “jugo” de São Pedro em Atos 15, “que nem nós nem nossos pais pudemos suportar. .”

	A Segunda Legislação

	Embora a palavra “Deuteronômio” ( mshnh em hebraico, para deuteronômio em grego) significa “uma cópia” ou uma “repetição” da Lei, vários escritores antigos enfatizam uma conotação diferente para o termo. Pseudo-Atanásio, 108, provavelmente escrito no final do século IV, afirma claramente que o título significa “a Segunda Lei”; e outros, como os redatores judeus da Mishná do século III, usam-no para significar algo como “uma revelação secundária e mais completa” da Torá. Justin e sua escola, de qualquer forma, interpretam a palavra “Deuteronômio” como significando “a Segunda Legislação”. Irineu conecta a ideia explicitamente com a apostasia em Bete-Peor:

	Quando os quarenta anos se completaram, o povo chegou perto do Jordão e foi reunido e colocado defronte de Jericó. Aqui Moisés reuniu o povo e novamente resumiu tudo, contando as grandes obras de Deus até aquele dia, preparando e dispondo aqueles que cresceram no deserto para temer a Deus e obedecer aos Seus mandamentos, e impondo-lhes como se fosse um novo código de leis, além do anterior. E isso foi chamado Deuteronômio. 109 

	Mais tarde, o verdadeiro Atanásio estabeleceu a mesma cronologia: “Nem no princípio, quando Deus tirou o povo do Egito, Ele lhes ordenou sobre sacrifícios ou holocaustos, nem mesmo quando eles chegaram ao Monte Sinai. . . somente depois que eles escolheram servir a Baal.” 110

	Assim como vimos com a relutância de Deus em falar mais à geração que rejeitou Josué e Calebe, Deuteronômio ilustra o fato de que Ele e Israel, depois do pecado em Bete-Peor, estarão em termos formais e tensos por um tempo. A própria estrutura do livro revela isso. Os estudiosos observaram que Deuteronômio compartilha uma forma literária semelhante com muitos outros tratados de alianças antigas feitos no Oriente Próximo. Os hititas, por exemplo, vinculavam estados vassalos conquistados a seu império com juramentos formais, muito parecidos com o que vemos em Deuteronômio 27 e 28 - mais promessas, por assim dizer, de "cair mortos em seus caminhos e apodrecer". Sempre houve, também, uma afirmação ritual da hierarquia entre o estado vassalo e o suserano (por exemplo, “eu sou seu servo e filho”, “eu sou seu rei e pai”) que tem paralelo direto em muitas passagens do Deuteronômio. 111 Embora a fórmula use terminologia familiar, trata-se, na verdade, de linguagem jurídica, não de intimidade familiar. Ainda estamos, em outras palavras, muito longe de caminhar novamente com Deus no frescor do dia.

	A maioria dos termos das outras duas alianças são mantidas em Deuteronômio - mas há contradições . Embora se possa esperar que essa nova e mais tributária lei seja moralmente mais rigorosa do que suas predecessoras, o oposto é mais frequente. Deuteronômio, por exemplo, tem muito menos interesse em preservar o casamento tradicional do que as alianças anteriores. Não apenas permite o divórcio e o novo casamento (uma questão, como vimos, que Jesus abordará nos Evangelhos), mas também afrouxou algumas das leis anteriores que regulavam a poligamia, o concubinato e o casamento com escravas estrangeiras. A escravidão, de fato, permanece muito legal no Segunda Legislação e é, em geral, delimitado com menos cuidado do que antes. Ainda mais estranho, Deuteronômio alterou as relações de Israel com os cananeus de uma forma muito sombria. Considerando que a A legislação do Sinai foi tão longe que proibiu qualquer tipo de aliança ou casamento misto entre israelitas e cananeus, o livro de Deuteronômio permitiu a Moisés (e agora seu sucessor escolhido, Josué) ordenar uma guerra herem contra eles, uma guerra genocida completa, não apenas em os homens, mas nas mulheres e nas crianças. O encontro de Deus com a humanidade no meio do caminho é uma coisa, em questões como divórcio e sacrifício, mas coisas como essa não O envolveriam no mal real ? Como poderia o todo-justo Pai do Universo se envolver em algo como essas leis de Deuteronômio?

	É uma pergunta muito boa - e a resposta não é simples. O apóstolo Paulo, porém, nos ofereceu pelo menos o início de uma solução na passagem de Gálatas que examinamos: “Por que, então, a lei? Foi adicionado por causa das transgressões. . . e foi ordenado por anjos por meio de um intermediário” (Gálatas 3:19). No entanto, Deuteronômio 5:22 especifica que o próprio Deus escreveu as tábuas do Sinai e as deu diretamente a Moisés, sem qualquer intermediário entre elas ou quaisquer anjos mencionados. Isso só pode significar que a lei de que Paulo fala foi subseqüente ao Sinai e não foi dado diretamente por Deus. Irineu afirma esta conclusão em seu comentário sobre o versículo em questão: “Eles (os judeus) tinham, portanto, uma lei . . . que desde o princípio [Deus] havia implantado na humanidade, isto é, por meio do Decálogo (que, se alguém não observar, ele não tem salvação), e nada mais exigiu deles. Como Moisés diz em Deuteronômio: 'Estas são todas as palavras que o Senhor falou a toda a assembléia dos filhos de Israel no monte, e Ele não acrescentou mais [Deut. 5:22].' ” Outros pais primitivos conectam essa ideia a Jeremias 7:22: “Pois no dia em que os tirei da terra do Egito, não falei a seus pais nem lhes ordenei sobre holocaustos e sacrifícios”. A implicação então, aos olhos de Irineu, é bastante clara: Deus escreveu as tábuas no Sinai, mas Moisés escreveu as leis do Deuteronômio.

	“Quando eles se voltaram para fazer um bezerro”, continua Irineu, “e voltaram em suas mentes para o Egito, desejando ser escravos em vez de homens livres, eles foram colocados para o futuro em um estado de servidão adequado ao seu desejo. – [uma escravidão] que de fato não os separou de Deus, mas os sujeitou ao jugo da escravidão”. 112 Isso também parece estar implícito no fato de que o próprio Deus cortou as tábuas de pedra para o Decálogo original, enquanto as cópias de substituição foram cortadas por Moisés (ver Êxodo 31:18; 34:4). E também aqui, em Beth-peor, a nova Lei chega com um silêncio triste, prenhe da ausência de Deus; enquanto no Sinai a entrega da Lei foi acompanhada por trovões e fogo. Talvez um código altamente imperfeito como Deuteronômio, que inclui tanto que Cristo terá que desfazer quando Ele vier como “não tendo sido assim desde o princípio”, não possa ser visto como originado diretamente de Deus. Não expressa Sua vontade perfeita (conforme apresentada no Decálogo), mas apenas Sua vontade permissiva nas circunstâncias existentes.

	Deuteronômio, então, é verdadeiramente “a Lei de Moisés” e, ao juntar os pedaços, o Legislador foi forçado a fazer ele mesmo grande parte do trabalho. Mesmo assim, não há dúvida de que Deus colocou todo o seu peso na criação de Moisés. Yahweh havia encontrado Israel no meio do caminho antes disso, disposto a piscar para as fraquezas do povo de várias maneiras o tempo todo - na verdade, uma passagem importante no Zohar 113 declara que toda a Torá foi uma acomodação dos duros fatos da existência humana. Ainda assim, não podemos deixar de ficar surpresos ao ver o Deus Todo-Poderoso cooperando no estabelecimento de um padrão mais baixo . Esta é outra ideia muito profunda, com implicações extremamente importantes — à qual teremos de voltar mais adiante em nossas meditações.

	A Igreja primitiva expressou sua compreensão dessas questões de forma mais completa em um livro do século III chamado Didascalia Apostolorum - uma das primeiras tentativas de criar um corpo de direito canônico. A Didascalia é, no fundo, uma elaboração do muito antigo Ensinamento dos Doze Apóstolos (a Didaquê ) e, como o original, afirma ser o trabalho dos Apóstolos no Concílio de Jerusalém. Embora isso provavelmente não seja literalmente verdadeiro nem mesmo para o Didache muito anterior, o fato de que qualquer um dos trabalhos poderia se apresentar plausivelmente como tal tão cedo em nossa história, para tantos dos primeiros Padres, sugere raízes muito profundas na tradição. Epifânio, por exemplo, menciona o Didascalia pelo nome e acredita que seja apostólico. Nossa cópia sobrevivente mais antiga está anexada a um documento chamado A Liturgia de São Tiago , a mais antiga de todas as liturgias cristãs registradas, que pode ter se originado na igreja judaica de Tiago em Jerusalém. Alguma forma da Didascalia , em outras palavras, é, no mínimo, bastante antiga para ter sido estudada por Justino Mártir e referenciada em seu Diálogo com Trypho .

	Dirigindo-se, a certa altura, aos estudantes cristãos da Bíblia, a Didascalia oferece o seguinte aviso sombrio: “Quando leres a Lei, toma cuidado com a Segunda Legislação, que apenas a leias; mas os comandos e advertências que estão neles devem ser evitados, para que você não se desvie. . . pois nosso Salvador não veio por outra causa senão cumprir a Lei e nos libertar dos laços da Segunda Legislação. Certamente deve ter sido a ameaça ativa da propaganda judaizante nas igrejas que inspirou tal linguagem prática.

	Pois Ele se livrou dessas amarras e assim chamou aqueles que Nele creem, e disse: “Vinde a mim, todos os que estais cansados e sobrecarregados de pesadas cargas, e eu vos aliviarei” [Mat. 11:28]. . . . E também nosso Salvador, quando limpou o leproso, enviou-o à Lei e disse-lhe: “Vai, mostra-te aos sumos sacerdotes e oferece os dons da tua purificação, como Moisés ordenou, para lhes servir de testemunho”. [Mat. 8:4]; para que Ele mostre que não desfaz a Lei, mas ensina o que é a Lei e o que é a Segunda Legislação. Pois Ele disse assim: “Não vim para anular a lei, nem os profetas, mas para cumpri-los” [Mat. 5:17]. A Lei, portanto, é indissolúvel; mas a Segunda Legislação é temporária e dissolúvel. 114

	Nestas páginas antigas, encontramos todas as nossas suposições afirmadas de forma bem acabada - e muitas das palavras de Justin prefiguradas.

	A Lei então consiste nas Dez Palavras e nos Julgamentos, que Deus proferiu antes que o Povo fizesse o bezerro e servisse aos ídolos. . . . Esta é a Lei simples e leve, na qual não há peso, nem distinção de carnes, nem incensos, nem ofertas de sacrifícios e holocaustos. . . . Portanto, Ele não diz: “Faça para mim”, mas: “Se você fizer um altar”. Ele não impôs isso como uma necessidade, mas mostrou o que estava por vir. Pois Deus não precisava de sacrifícios; como nenhum dos antigos foi ordenado a Caim e Abel, mas eles por sua própria vontade apresentaram ofertas: e sua oferta resultou no assassinato de um irmão. . . . Mas quando o povo negou a Deus. . . e disse: “Não temos Deus para ir adiante de nós”; e eles fizeram um bezerro de fundição e o adoraram [Exod. 32:1, 8] e sacrificado a uma imagem esculpida . . . o Senhor ficou irado; e em Sua ira ardente - (ainda) com a misericórdia de Sua bondade - Ele os amarrou com a Segunda Legislação, e colocou fardos pesados sobre eles, e um jugo duro sobre seus pescoços.

	E Ele não diz mais: “Se fizeres” [ver Êx. 20:24–25; Deut. 27:5–6], como anteriormente; mas Ele disse: “Faça um altar e sacrifique continuamente” como se Ele precisasse dessas coisas. Portanto, Ele colocou sobre eles holocaustos contínuos com uma necessidade, e os fez abster-se de carnes por meio de distinções de carnes. Pois desde então os animais foram discernidos, e a carne limpa e impura; desde então houve separações, purificações, batismos e aspersão; desde então eram sacrifícios, ofertas e mesas; desde então houve holocaustos, e oblações, e pães da proposição, e ofertas de sacrifícios, e primícias, e redenções, e bodes pelo pecado, e votos, e muitas outras coisas maravilhosas. Pois por causa de muitos pecados foram impostos a eles costumes indescritíveis; mas por nenhum deles eles permaneceram, mas eles novamente provocaram o Senhor. 115

	Como Justin diz a Trypho:

	Não porque ele precisasse de tais sacrifícios, mas por causa dos pecados de seu povo, especialmente seus pecados de idolatria, Deus ordenou que você sacrificasse a ele. Você admitirá a verdade de minha afirmação se ouvir Amós, um dos doze profetas, que disse: “. . . Eu odeio e rejeitei suas festas, e não vou aceitar o cheiro de suas assembléias. E se me oferecerdes vossos holocaustos e sacrifícios, não os aceitarei; nem considerarei a exibição de suas ofertas pacíficas.

	De fato, Justino minimiza o próprio templo, insistindo que Deus o considerava apenas como “sua casa ou corte, não como se ele precisasse de uma casa ou corte, mas porque, unindo-se a ele naquele lugar, você poderia abster-se da adoração de ídolos. Isso pode ser provado pelas palavras de Isaías: 'O que é esta casa que você construiu para mim? O céu é meu trono e a terra é meu estrado.' [É um. 66:1].”

	“Você também sabe,” Justin continua,

	que por causa da dureza de seus corações, Deus impôs todos esses mandamentos sobre você por meio de Moisés, a fim de que, observando esses muitos preceitos, você pudesse tê-lo constantemente diante de seus olhos e abster-se de todo ato injusto ou ímpio. Assim, ele ordenou que você usasse uma fita vermelha como uma lembrança constante dele; e para o mesmo propósito ele ordenou que você usasse o filactério. . . . Por essas mesmas ordenanças, ele exorta você a ter Deus sempre em mente e, ao mesmo tempo, seu julgamento. Apesar desse lembrete, você continuou a praticar a idolatria. . . [provando] que os preceitos impostos a você por causa da dureza de coração de seu povo não são de forma alguma conducentes a atos de justiça e piedade. (46)

	Irineu usa a palavra grega oikonomia para descrever as ações de Deus durante o Êxodo – uma palavra que pode ser traduzida, grosso modo, como “um plano familiar para cuidar da casa”. Investigar esse plano de administração doméstica, como temos feito nestas páginas, irá, de acordo com Irineu, “mostrar por que foi que mais convênios do que um foram dados à humanidade; e ensinar qual era o caráter especial de cada uma dessas alianças”. 116 Tertuliano retoma este tema de alianças sucessivas:

	[Na lei primordial de Adão e Eva] reconhecemos encerrados todos os preceitos especialmente da Lei posterior, que germinaram quando divulgados em seus devidos tempos. . . . [Essas leis originais foram] subseqüentemente reformadas para os patriarcas, e também para os judeus, em períodos definidos: de modo que não devemos dar atenção à Lei de Moisés como à lei primitiva, mas como a uma subsequente, que em um período definido Deus também estabeleceu para os gentios e, depois de repetidamente prometer fazê-lo através dos profetas, reformou para melhor. . . . E não anulemos este poder que Deus tem, que reforma os preceitos da lei de acordo com as circunstâncias dos tempos, em vista da salvação do homem. 117

	“Por que então a lei”, perguntou São Paulo, “se por ela nenhuma carne será justificada?” “Foi acrescentado por causa das transgressões, até que viesse o descendente a quem a promessa havia sido feita; e foi ordenado por anjos por meio de um intermediário”. E agora vemos que as transgressões ocorreram em Bete-Peor, nas fronteiras de Canaã, e, principalmente, com o bezerro de ouro. Eles foram adicionados um pouco de cada vez para começar, mas, principalmente, no clímax do drama, quando o O Código Deuteronômio foi promulgado por Moisés. Essa lei posterior era imperfeita, adequada apenas para ser estabelecida por um intermediário e manipulada apenas por espíritos muito inferiores a Javé. No entanto, foi promulgada apenas até a vinda da descendência de Abraão , aquele a quem a promessa foi feita - a promessa, como você se lembra, de abençoar toda a humanidade; alcançar, finalmente, também os gentios; e carregar o cetro real de Judá para sempre. A descendência, então, não é outra senão nosso Senhor Jesus Cristo. Esta foi a vontade de Deus desde o princípio - e, como o próprio Paulo observou alguns versículos antes, “ninguém anula nem mesmo a vontade de um homem, ou acrescenta algo a ela, uma vez que tenha sido ratificada. . . . Isto é o que quero dizer: a lei, que veio quatrocentos e trinta anos depois [a lei de Moisés, em outras palavras], não anula uma aliança anteriormente ratificada por Deus, de modo a tornar nula a promessa” (Gl 3: 15, 17).

	A lei que falhou

	Uma das principais razões pelas quais sabemos que a Segunda Legislação sempre esteve destinada a passar é que o próprio Moisés profetizou o fracasso de sua própria Lei! E essas profecias estão contidas no livro de Deuteronômio. Um olhar mais atento a esse fato nos fornecerá alguns insights indispensáveis.

	Deuteronômio foi a grande obra da vida de Moisés, sua “última vontade e testamento”. Enquanto Israel finalmente se preparava para entrar em Canaã, Moisés se preparava para morrer. Deus disse a ele que seu trabalho estava completo; ele tinha, de acordo com as Escrituras, 120 anos na época. Moisés, ao que parece, representando a Lei, poderia levar o povo de Deus à Terra Prometida, mas apenas seu jovem sucessor, Yeshua (que geralmente transliteramos como Josué, a fim de distingui-lo de nosso Salvador do Novo Testamento com o mesmo nome), pode carregá-los para dentro.

	Como vimos, Deus tolerou as fraquezas humanas de Israel de várias maneiras o tempo todo. Podemos dizer que Ele mostrou uma disposição, como Johnny Mercer disse uma vez, de “acentuar o positivo” por enquanto, na esperança de inculcar algo melhor a longo prazo. Mas agora Moisés havia se tornado o legislador de Israel - e Moisés foi muito além de tudo isso (com a aprovação de Deus, é claro). A Segunda Legislação não apenas forneceu medidas profiláticas contra a idolatria e punições corretivas para pecados passados, mas deu permissão para que o povo operasse em um padrão mais baixo por um tempo: “Moisés permitiu que um homem escrevesse uma certidão de divórcio”. Outros exemplos incluem a permissão para odiar os inimigos, vingar-se, praticar a usura e responder a um insulto com outro insulto — tudo permitido pelo Deuteronômio, só mais tarde rescindido por Cristo. Por causa de sua origem inferior, a nova Lei poderia ignorar certos males reais, mas sem comprometer a justiça de Deus. No que diz respeito à escravidão, guerra herem , poligamia e assim por diante, os israelitas continuaram a viver praticamente como qualquer outra dinastia da Idade do Bronze do antigo Levante, simplesmente porque o peru frio provou ser muito difícil e Deus, se Ele insistisse nisso, iria provavelmente perdeu Seu povo completamente.

	No entanto, tal sistema, certamente, poderia ser apenas temporário. O plano final de Deus era unir-se à humanidade como nosso Noivo divino, viver Sua vida em nós e finalmente “ser tudo em todos” (1 Coríntios 15:28, KJV), para tornar cada um de nós “participantes do divino natureza” (2 Pedro 1:4). Um plano como esse nunca poderia incorporar permanentemente tanto do que é tão manifestamente da terra. E, claro, tudo o que não é permanente deve necessariamente chegar ao fim.

	Perto do final de Deuteronômio, Moisés reúne o povo para uma recitação ritual dos termos da mais nova aliança. “E Moisés e os sacerdotes levíticos disseram a todo o Israel: 'Cale-se e ouça, ó Israel: hoje você se tornou o povo do Senhor, seu Deus. Portanto, obedecerás à voz do Senhor teu Deus, guardando os seus mandamentos e os seus estatutos, que hoje te ordeno'” (Deuteronômio 27:9–10). Segue-se uma lista de proibições, que correspondem mais ou menos ao Decálogo, e às quais o povo repetidamente dá seu assentimento vocal: “E todo o povo dirá: 'Amém'. ” Finalmente, o ritual solene termina com o que é, na verdade, um terrível juramento de aliança. “'Maldito aquele que não confirmar as palavras desta lei, não as cumprindo.' E todo o povo dirá: 'Amém'” (Dt 27:26). Este foi o voto de Israel para permanecer fiel desta vez, com certeza - ou dane-se.

	São Paulo acreditava que isso os havia condenado. “Pois todos os que confiam nas obras da lei estão sob maldição”, escreveu ele, “pois está escrito: 'Maldito todo aquele que não guarda todas as coisas escritas no livro da lei e as faz'” ( Gal. 3:10). A guarda literal de cada cláusula do Deuteronômio é literalmente impossível, como Paulo e o restante dos judeus aprenderam muito bem nos tempos apostólicos. E Moisés certamente parece ter percebido isso com antecedência. Nós o chamamos de profeta por uma razão, pois o Espírito de profecia certamente veio sobre Moisés nos próximos capítulos. Olhando para o futuro de Israel, ele começa a ver horrores terríveis à frente: pestilência, humilhação, exílio, subjugação a inimigos pagãos, fome tão severa que os israelitas recorrerão ao canibalismo. E tudo isso é atribuído à ação de Javé: “o Senhor fará com que vocês sejam derrotados”, “o Senhor os espalhará”, “o Senhor trará aflições extraordinárias” (ver Deuteronômio 28:15–68). . Este é o destino, ao que parece, de qualquer um que ousadamente se compromete a “confiar nas obras da lei” e depois não consegue cumprir.

	Pode-se pensar, a princípio, que essas são simplesmente possibilidades hipotéticas que Moisés está evocando para assustar o povo a obedecer desta vez. No entanto, conforme o profeta continua, seu tom muda decisivamente de “se” para “quando”. O que parecia, a princípio, duas visões distintas do futuro — sejam bênçãos ou maldições — agora começam a se revelar como fases distintas ou sucessivas de um mesmo futuro .

	E quando todas estas coisas vierem sobre ti, a bênção e a maldição que te propus, e delas te lembrares entre todas as nações para onde o Senhor teu Deus te lançou, e voltares para o Senhor teu Deus , tu e teus filhos, e obedece à sua voz em tudo o que hoje te ordeno, de todo o teu coração e de toda a tua alma; então o Senhor teu Deus restaurará a tua sorte, e terá compaixão de ti, e ele te reunirá novamente de todos os povos para onde o Senhor teu Deus te espalhou. (Deuteronômio 30:1–3)

	As maldições parecem destinadas a acontecer, mas as bênçãos também.

	Se a observância da Lei de Deus fosse simples e unicamente uma questão de evitar as maldições prometidas pela estrita obediência, bem, então Moisés é um péssimo treinador, porque ele diz ao povo de antemão que o esforço está fadado ao fracasso. Mas não parece ser tão simples assim. Sim, seus esforços para cumprir a lei acabarão por fracassar, mas o fracasso o levará a algo além. “Mesmo que você tenha sido banido para a terra mais distante sob os céus, de lá o Senhor, seu Deus, o reunirá e o trará de volta. Ele o levará à terra que pertenceu a seus pais, e você a possuirá. Ele os tornará mais prósperos e numerosos do que seus pais”. Essa ênfase na descendência literal sempre tendera, no passado, a focar a mente das pessoas no lado biológico, até mesmo no próprio órgão de geração, que a Lei mandava circuncidar. Mas agora Moisés profetiza um dia em que “o Senhor, seu Deus, circuncidará seus corações e os corações de seus descendentes, para que você o ame de todo o coração e de toda a alma e viva”. O povo falhará e seu fracasso trará miséria. Mas quando o povo falhar - depois que a Segunda Legislação tiver demonstrado sua futilidade - então Deus triunfará.

	Também há uma segunda profecia no último testamento de Moisés. “O Senhor vosso Deus vos suscitará do meio de vós, de vossos irmãos, um profeta como eu, a quem atendereis, como pedistes ao Senhor vosso Deus em Horebe, no dia da assembléia, quando dissestes: 'Que eu não ouça mais a voz do Senhor meu Deus, nem veja mais este grande fogo, para que não morra'” (Deuteronômio 18:16). Esta é uma referência a Êxodo 20:19, quando o povo no Sinai implorou a Moisés que falasse com eles em nome de Deus, pois estavam apavorados demais para ver o Senhor da montanha face a face. Moisés invoca essa memória aqui para enfatizar que esse novo profeta será, como Moisés foi, rei, sacerdote e mediador, tudo em um. “E o Senhor disse-me: 'Farei surgir para eles um profeta como tu, dentre seus irmãos; e porei as minhas palavras na sua boca, e ele lhes falará tudo o que eu lhe ordenar. E qualquer que não der ouvidos às minhas palavras, que disser em meu nome, eu mesmo o requererei dele” (Deuteronômio 18:18–19). Tanto o apóstolo Pedro (Atos 3:22–23) quanto o protomártir Estêvão (Atos 7:37) identificam esse novo profeta “como Moisés” como ninguém menos que nosso Senhor Jesus Cristo.

	Portanto, esta profecia, também, de um segundo Moisés que virá, indica a insuficiência da Segunda Legislação. Pois se somente a Lei de Moisés, devidamente observada, pode trazer, como Trifo insistia, a salvação de si mesma, que utilidade poderia haver para outro Moisés ? “Se a lei”, como diz Justino, “foi capaz de iluminar as nações e aqueles que a possuem, que necessidade há de uma nova aliança?” (122).

	Muitos dos profetas posteriores de Israel também previram a cessação final da Segunda Lei. Justin cita Isaías, Oséias, Amós e outros. “Os filhos de Israel habitarão muitos dias sem rei ou príncipe, sem sacrifício ou coluna, sem éfode ou terafins”, segundo Oséias (3:4); “E eu a castigarei pelos dias de festa dos Baals, quando ela queimou incenso para eles e se adornou com seu anel e jóias, e foi atrás de seus amantes e se esqueceu de mim, diz o Senhor. . . . Porei fim a toda a sua alegria, suas festas, suas luas novas, seus sábados e todas as suas festas designadas. . . [mas depois] farei para vocês uma aliança. . . e farei com que você se deite em segurança.” (2:11, 18). Outros Padres citam Daniel 9:27 – “ele fará cessar o sacrifício e a oferta” – e o Salmo 40:6: “Sacrifício e oferta não desejarás. . . . holocausto e oferta pelo pecado não requereste”. Tertuliano enfatiza, especialmente, as profecias de Jeremias:

	“Faça uma renovação para você e não semeie em espinhos; circuncidai-vos para com Deus e circuncidai o prepúcio do vosso coração” [ver Jer. 4:3–4]. Em outro lugar [Jeremias] diz: “Eis que dias virão, diz o Senhor, em que estabelecerei um novo testamento para a casa de Judá e para a casa de Jacó; não como outrora dei a seus pais no dia em que os tirei da terra do Egito” [Jer. 31:31-32]. De onde entendemos a próxima cessação da circuncisão anterior então dada, e a próxima procissão de uma nova lei (não como Ele já havia dado aos pais). 118 

	O escriba de Jeremias, Baruque, expressa a esperança mais claramente de todas: “E farei com eles outra aliança que será eterna, para ser o seu Deus, e eles serão o meu povo; e não mais removerei o meu povo, os filhos de Israel, da terra que lhes dei” (Bar. 2:35, Douay-Rheims). Que a nova aliança de Baruque “será eterna” certamente sugere que aquela em vigor durante seu próprio tempo não era.

	De acordo com Didascalia Apostolorum , foi o coeterno Filho de Deus que inspirou os profetas desta forma:

	Mesmo antes de Sua vinda, Ele predisse Sua vinda por meio dos profetas e, juntamente com Sua vinda, também significou a desobediência do Povo e pregou a desativação da Segunda Legislação; como Ele disse por Jeremias: “Por que me trazeis incenso de Sabá e canela de um país distante? Os vossos holocaustos não me são aceitáveis, nem os vossos sacrifícios me agradam” [Jer. 6:20]. E novamente Ele disse: 'Reúna seus holocaustos com seus sacrifícios e coma carne. Porque nenhuma ordem vos dei, quando vos tirei da terra do Egito, nem a respeito de holocaustos, nem a respeito de sacrifícios” [Jer. 7:21–22]. Sim, em verdade, na Lei Ele não deu nenhum comando, mas nos laços da Segunda Legislação, depois que eles serviram aos ídolos. E novamente por Isaías também Ele disse: “Para que propósito é a multidão de seus sacrifícios para mim? diz o Senhor: Estou farto de holocaustos de carneiros; e a gordura de cordeiros e o sangue de bois não desejo. E quando viestes ver a minha face, quem requereu estas coisas de vossas mãos? Não pisoteie mais meus tribunais. Se você me trouxer farinha fina, é uma vã oblação; e vossas luas novas e vossos sábados e dias solenes me são rejeitados; vossos jejuns e vossos descansos não me são aceitáveis, e vossas festas a minha alma odeia” (Isaías 1:11–14). E em todas as Escrituras Ele fala assim; e pelos sacrifícios Ele abole a Segunda Legislação; pois, como já dissemos, é na Segunda Legislação que os sacrifícios são prescritos. Se, então, mesmo antes de Sua vinda, Ele deu a conhecer e revelou Sua vinda, e a desobediência do Povo, e falou da abolição da Segunda Legislação, muito mais, vindo, Ele aboliu total e completamente a Segunda Legislação. . . . Ele os soltou e os chamou das amarras, e disse: “Vinde a mim, todos vós que estais cansados e sobrecarregados de pesadas cargas; e eu vos darei descanso” [Mat. 11:28]. Agora sabemos que nosso Salvador não disse (isto) aos gentios, mas Ele disse a nós, seus discípulos dentre os judeus, e nos livrou de fardos e de uma carga pesada. 119

	O oitavo dia

	No entanto, o próprio Deus não chamou o sábado de “perpétuo” e “perpétuo” – “estatuto perpétuo em todas as vossas habitações pelas vossas gerações” (Gn 17:7; Êx 31:16–17; Lv 23:21). )? Até mesmo Jesus prometeu que a Lei jamais passaria — nem um jota ou um til (Mt 5:17-18). Se nada, então, da Lei deve ser destruído, bem, o sábado faz parte da Lei, não é? E não devemos ser imitadores de Cristo? Cristo, como Trypho aponta cuidadosamente, observou a Lei, em vez de menosprezá-la - não apenas as Dez Palavras e os Julgamentos, mas também a Segunda Legislação. O que nos autoriza a imitá-lo em algumas coisas, mas não nisso?

	Todas boas perguntas - mas preocupantes apenas quando tomadas isoladamente. Devemos manter firmemente em mente que as profecias sobre uma Nova Aliança – uma aliança “não como a aliança que fiz com seus pais” (Jeremias 31:32) – não estão em dúvida. O inspirado autor de Hebreus deixa isso bem claro em seu comentário sobre a profecia de Jeremias: “Ao falar de um novo pacto, ele trata o primeiro como obsoleto. E o que envelhece e envelhece está prestes a desaparecer” (Hb 8:13). Uma vez que, portanto, o sábado não pode ser perpétuo e destinado ao abandono, devemos estar lidando com dois sábados agora: um literal e um moral ou figurativo. E este foi, de fato, o julgamento dos Apóstolos e dos Padres.

	Anteriormente, em Hebreus, ao comentar sobre a apostasia nas fronteiras de Canaã, o mesmo escritor interpretou o sábado alegoricamente. Lá, ele relaciona o descanso que Deus planejou para Seu povo no final de sua jornada com o próprio descanso de Deus no sétimo dia da Criação; então ele interpreta ambos como profecias da salvação cristã: “Portanto, resta um descanso sabático para o povo de Deus; pois quem entra no descanso de Deus também cessa de seus trabalhos, como Deus fez dos seus” (Hb 4:9–10). O dia seguinte ao sétimo dia é domingo, o oitavo dia, por assim dizer, e aos olhos da Igreja primitiva, significava um novo começo para o mundo. Cristo ressuscitou em um domingo e o Espírito Santo desceu em um domingo, dia de Pentecostes. As fontes batismais cristãs foram, durante séculos, construídas com oito lados para perpetuar exatamente esse pensamento - que os recém-batizados estão entrando no “Longo Sábado” da Era da Igreja, o dia de descanso eterno. E o resto a gozar é o descanso dos rigores da Segunda Legislação.

	Embora esta seja, sem dúvida, uma interpretação puramente simbólica dos dados, há um precedente para seu uso no Antigo Testamento. Embora o oitavo dia seja, em certo sentido, apenas o primeiro dia de uma semana inteiramente nova, o Pentateuco atribui a ele um significado misterioso. O oitavo dia era o dia em que os meninos israelitas se tornavam “filhos da promessa” por meio da circuncisão (Gn 17:12). Foi também o clímax da festa de oito dias dos Tabernáculos (literalmente, das tendas ) - celebrando a presença de Deus na Arca da Aliança enquanto ela viajava pelo deserto junto com Seu povo, protegidos, como estavam, por uma tenda. O Talmud, de fato, refere-se a essa presença como Shekinah de Deus – sua disposição de “habitar” ou “ser protegido”, uma palavra que compartilha a mesma raiz hebraica da palavra “tabernáculo”. “[A Tenda do Encontro] que habita entre eles”, escreve Rabi Charina no Talmude, permanece com o povo mesmo “no meio de suas impurezas. Mesmo em um momento em que estão impuros, a presença divina está entre eles”. 120 A festa do oitavo dia, então — a maior de todas as festas judaicas, de acordo com Josefo — era a festa de “Emanuel — Deus conosco” (ver Is 7:14; Mt 1:23).

	No entanto, a Arca foi tirada do povo, deixando-os privados dessa presença. Isso significa que o oitavo dia se tornou a festa do “Deus que costumava estar conosco”. E com o passar do tempo, este festival parecia chamar todos os anos para o retorno da Shekinah de Deus , um clamor que foi finalmente atendido - em espadas! — na Encarnação, “o Grande Tabernáculo”. Tornando-se homem, a Segunda Pessoa da Trindade Divina pôde conseguir, onde o povo havia falhado, cumprir todos os rigores da Lei e então se oferecer ao Pai como um Cordeiro imaculado, um sacrifício aceitável por fim. E uma vez que esta terrível obra foi concluída - tão rigorosa que o próprio Deus suou sangue sob o peso dela (Lucas 22:44) - Ele descansou de seu trabalho, de acordo com Santo Agostinho, no silêncio de seu túmulo: “Ele sofreu voluntariamente , e assim pudesse escolher Seu próprio tempo para o sofrimento e para a ressurreição, Ele fez com que Seu corpo descansasse de todas as suas obras no sábado no túmulo, e que Sua ressurreição no terceiro dia, que chamamos de dia do Senhor, o dia depois do sábado e, portanto, o oitavo, provou que a circuncisão do oitavo dia também era profética para Ele. 121 A presença restaurada de Deus entre os homens também é simbolizada pelos dois anjos que estão sentados, um à cabeceira, outro aos pés, do corpo de Cristo que repousava na tumba. Dois querubins sentaram-se no topo da Arca da Aliança exatamente da mesma maneira, vigiando o Propiciatório, onde a Shekinah de Yahweh aparecia sempre que sangue sacrificial era oferecido.

	Tertuliano, de qualquer forma, falando de dentro das tradições representadas por Justino e a Didascalia , afirma diretamente que o sábado da Lei era meramente um símbolo de um sábado maior por vir:

	Os judeus dizem que desde o princípio Deus santificou o sétimo dia, descansando nele de todas as Suas obras que Ele fez; e foi também por isso que Moisés disse ao povo: “Lembra-te do dia dos sábados, para santificá-lo: todo trabalho servil não farás nele, exceto o que pertence à vida”. De onde nós [cristãos] entendemos que ainda mais devemos observar um sábado de todo “trabalho servil” sempre, e não apenas a cada sétimo dia, mas durante todo o tempo. E com isso surge a pergunta para nós: que sábado Deus deseja que guardemos?

	Continuar observando o tipo uma vez que o próprio antítipo chegou é, na opinião de Tertuliano, o cúmulo do absurdo:

	Pois as Escrituras apontam para um sábado eterno e um sábado temporal. Para Isaías, o profeta diz: “Seus sábados minha alma odeia” [Isa. 1:13]; e em outro lugar ele diz: “Meus sábados você profanou” [Ez. 22:8]. De onde discernimos que o sábado temporal é humano, e o sábado eterno é considerado divino. . . . Assim, portanto, antes deste sábado temporal, houve também um sábado eterno predito e predito; assim como antes da circuncisão carnal, havia também uma circuncisão espiritual predita. 122

	No entanto, o que dizer do argumento maior de Trypho - que Jesus prometeu não destruir nem um jota ou til da Lei de Moisés? Bem, nosso Salvador prometeu isso, com certeza, mas é muito importante citar a citação inteira: “Não penseis que vim revogar a lei e os profetas; Eu vim não para aboli-los, mas para cumpri-los. Porque em verdade vos digo que, até que o céu e a terra passem, nem um jota, nem um til se omitirá da lei, até que tudo se cumpra ” (Mateus 5:17-18, ênfase adicionada). O que é que precisa ser feito primeiro, para que a lei seja revogada? A resposta está contida na mesma passagem: a lei deve ser cumprida .

	Mas o que significa cumprir a lei? Em que sentido algo é realizado se cumprimento, na prática, significa apenas revogação ou destruição completa? Talvez a melhor analogia já oferecida tenha sido a de Grossteste:

	Para cumprir . . . e não destruir uma coisa cuja existência é transitória é conduzi-la através de sua progressão natural continuamente até o seu fim. . . . Ele realmente cumpre e não destrói a semente que faz com que ela germine no tempo oportuno e passe para outra forma mais perfeita. Por exemplo: cumprir e não destruir a semente de uma árvore ou a semente do grão é fazê-la morrer por decomposição no solo e pela germinação passar para uma árvore ou uma espiga de grão, e assim deixar de ter a forma e existência da semente. Portanto, ele realiza e não destrói uma semente que, da maneira acima mencionada, leva a semente à inexistência, porque a verdadeira existência da semente é passar dessa maneira à inexistência. Mas aquele que esconde uma semente em um depósito e a guarda por muitos anos e não permite que ela germine morrendo e não permite que algo mais imperfeito passe morrendo e germinando - aquele que faz isso realmente destrói a semente e a arruína . . . . Assim, Cristo cumpriu e não destruiu a Lei temporal e transitória, porque a conduziu desde o seu início, através de seu próprio progresso, até seu fim no tempo, um fim apropriado e adequado para sua passagem. Cristo não cortou a Lei antes que ela atingisse seu fim adequado e não estendeu a Lei além de seu fim adequado; ao contrário, ele acabou com ela em seu devido tempo e, como se fosse uma semente, ele a fez viver morrendo de acordo com seu sentido e operação carnal e fazendo-a germinar e produzir um sentido e operação espiritual. 123 

	Essa linguagem de cumprimento ecoa nas palavras do Novo Testamento — especificamente, de Hebreus mais uma vez: “De acordo com [o antigo] arranjo, são oferecidos dons e sacrifícios que não podem aperfeiçoar a consciência do adorador, mas lidam apenas com comida e bebida e várias abluções, regulamentos para o corpo impostos até o tempo da reforma ”(Heb. 9:10, ênfase adicionada). Outras traduções descrevem este tempo como “a nova ordem” ou mesmo “a restauração” – frases muito significativas, obviamente, em uma linha do tempo em que uma lei original e primordial foi modificada para pior. “Mas, quando Cristo apareceu como sumo sacerdote dos bens que já aconteceram, então [passando] pela tenda maior e mais perfeita” - e aqui está o Tabernáculo mais uma vez, com sua festa celebrada no oitavo dia -

	. . . ele entrou de uma vez por todas no Santo Lugar, tomando não o sangue de bodes e bezerros, mas seu próprio sangue, garantindo assim uma redenção eterna. Pois se a aspersão dos impuros com o sangue de bodes e touros e com as cinzas de uma novilha santifica para a purificação da carne, quanto mais o sangue de Cristo, que pelo Espírito eterno se ofereceu a si mesmo sem defeito a Deus, purifique sua consciência de obras mortas para servir ao Deus vivo. Portanto, ele é o mediador de uma nova aliança, para que os chamados recebam a promessa da herança eterna, visto que houve uma morte que os redime das transgressões da primeira aliança. (Hb 9:11-15)

	Aqui, toda a missão de Cristo é retratada como a restauração da Lei como era antes - antes que mais Lei fosse acrescentada - e o estabelecimento, posteriormente, de um novo descanso sabático que durará eternamente. Como Justin diz a Trypho:

	O preceito da circuncisão, obrigando-vos sem falta a circuncidar vossos filhos no oitavo dia, era um tipo da verdadeira circuncisão pela qual somos circuncidados do erro e da maldade por meio de nosso Senhor Jesus Cristo, que ressuscitou dos mortos no primeiro dia da semana. Pois o primeiro dia da semana, embora permaneça o primeiro de todos os dias, ainda é chamado de oitavo, de acordo com o número de todos os dias do ciclo, e ainda permanece o primeiro. (41)

	Conclusão

	Como, em última análise, Trypho respondeu aos argumentos de Justin? Como terminou o grande debate?

	O relato escrito posterior de Justin, infelizmente, não termina com a conversão de Trypho ao cristianismo; mas nem o rabino simplesmente se afasta confirmado em sua rejeição a Jesus. Termina de forma inconclusiva; e pode ser que Justin nunca tenha sabido o que aconteceu com Trypho mais tarde na vida. A história também não nos ajuda. Trypho foi, por muitos anos, cuidadosamente identificado com outro famoso rabino do segundo século com um nome semelhante; mas agora pensamos, por várias razões, que a identificação foi um erro. Não, quando Trypho se afasta dessa disputa, ele caminha para o esquecimento histórico - um símbolo, talvez, para o debate maior e ainda não resolvido sobre Jesus acontecendo dentro do Crisálida Dourada.

	Há uma troca muito reveladora no Diálogo , no entanto, que parece, quase acidentalmente, revelar a raiz mais profunda das preocupações de Trypho - não realmente uma confusão sobre a permanência da Lei, mas uma pedra de tropeço muito mais fundamental, ainda mais respeitável . . Chega perto do fim dos argumentos de Justin sobre uma Segunda Lei, quando Trypho, encurralado, muda seu ataque para as reivindicações do Novo Testamento - especificamente, para o uso de Justin de Isaías 7:14, como aparece na Septuaginta versão:

	Então Trypho objetou: “A citação não é 'Eis que uma virgem conceberá e dará à luz um filho', mas 'Eis que uma jovem conceberá e dará à luz um filho', e assim por diante, como você citou. Além disso, a profecia como um todo se refere a Ezequias, e pode-se mostrar que os eventos descritos na profecia foram cumpridos nele. Além disso, na mitologia grega há uma história de como Perseu nasceu de Danae, enquanto ela era virgem, quando aquele a quem chamam de Zeus desceu sobre ela na forma de uma chuva de ouro. Vocês, cristãos, devem ter vergonha de si mesmos, portanto, de repetir o mesmo tipo de histórias que esses homens, e devem, ao contrário, reconhecer que esse Jesus é um homem de origem meramente humana. Se você pode provar pelas Escrituras que Ele é o Cristo, confesse que Ele foi considerado digno de ser escolhido como tal por causa de Sua perfeita observância da Lei, mas não ouse falar de milagres, para não ser acusado de falar bobagens, como os gregos”.

	Justin nota a mudança repentina de assunto de Trypho e o questiona. “Você não é justo nem verdadeiro quando se esforça para eliminar aqueles pontos sobre os quais concordamos mutuamente, por exemplo, que alguns preceitos da Lei foram instituídos por Moisés por causa da dureza de coração de seu povo.” Para não desistir tão facilmente da caçada, Justin força os pés do rabino de volta ao fogo:

	Agora, Trifo, já que você nega os pontos que você havia admitido anteriormente, diga-me se aqueles homens justos e patriarcas que viveram antes de Moisés e, portanto, não observaram os preceitos que a Escritura mostra que foram primeiro ordenados por Moisés, alcançaram a salvação na herança dos bem-aventurados?”

	“As Escrituras”, disse Trypho, “me forçam a admitir que sim”.

	“Responda a esta pergunta também”, insisti. “Deus ordenou a seus ancestrais que oferecessem oblações e sacrifícios porque Ele precisava deles, ou por causa de sua dureza de coração e tendência à idolatria?”

	“As Escrituras”, respondeu ele, “também me obrigam a admitir a segunda razão”.

	“E essas mesmas Escrituras também predisseram que Deus havia anunciado uma nova Aliança, diferente daquela que Ele fez no Monte Horebe?”

	"Eles têm", ele admitiu.

	“E não foi aquela velha aliança”, continuei, “entregue a seus ancestrais em meio a tanto medo e tremor que eles não puderam ouvir a Deus?”

	“Isso também é verdade,” ele concedeu.

	"Então por que você discute?" Eu fui perguntar. “Deus prometeu outra aliança, diferente da antiga, que seria entregue a eles sem medo, tremor e relâmpagos, e que indicaria quais preceitos e ações Deus sabe serem eternos e adequados para cada nacionalidade, e quais preceitos Ele emitido como adequado apenas à dureza do coração de seu povo (como Ele proclamou por meio de Seus Profetas).”

	“Aqueles que amam a verdade e não lutam,” respondeu Trypho, “devem concordar com você completamente.”

	“Eu não sei”, eu disse, “como você pode acusar os outros de admirar o conflito, quando você mesmo parece fazer exatamente isso, pois frequentemente contradiz o que havia concedido anteriormente.”

	Quase podemos ouvir, ao longo dos séculos, a confusão e o desespero na voz de Trypho neste ponto e então o desabafo, finalmente, de sua resposta perturbada:

	"Porque", respondeu Trypho, "você está tentando provar o que é incrível e praticamente impossível, ou seja, que Deus se dignou a nascer e se tornar homem."

	Aqui, finalmente, por trás de todas as cortinas de fumaça, está a objeção real e inescapável à crença cristã, impenetrável apenas à razão, o Grande Milagre diante do qual até os anjos cambalearam. E Trypho não está errado em parar e olhar fixamente, como boa parte de toda a sua nação estava fazendo nessa época, e como todas as pessoas ponderadas devem fazer, ainda hoje, enquanto rezam para que a fé avance.
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	A promessa a Abraão e seus descendentes, de que herdariam o mundo, não veio pela lei, mas pela justiça da fé. Se são os aderentes da lei que devem ser os herdeiros, a fé é nula e a promessa é nula. Pois a lei traz ira, mas onde não há lei não há transgressão. É por isso que depende da fé, para que a promessa se baseie na graça e seja garantida a todos os seus descendentes, não só aos que seguem a lei, mas também aos que compartilham a fé de Abraão, porque ele é o pai de nós todos.

	- Romanos 4:13-16

	Possibilidades tentadoras

	Não é realmente surpreendente que haja trechos em branco na linha do tempo enquanto examinamos as vidas de nossos criadores de cânones. Nada como uma biografia real existe para nenhum deles, e tudo o que sabemos sobre o trio foi reunido a partir de dados acidentais fossilizados em seus escritos ou de notas dispersas preservadas por um punhado de historiadores antigos. O que é um pouco surpreendente (e bastante frustrante) é que um desses períodos, para Marcion e Justin, chega exatamente no ponto em que mais desejamos ter clareza; uma mancha de nevoeiro histórico de cinco a dez anos que aparentemente obscurece um ponto de virada vital para ambos.

	Quando, por exemplo, vimos Justino pela última vez, ele estava alegremente representando a igreja de Éfeso em um debate com Trypho, o rabino, por volta de 135. Marcião foi visto pela última vez indo para o mar no final dos anos 120, tendo sido expulso da casa de seu pai. igreja no Ponto. No entanto, quando a cortina sobe novamente, descobrimos que os dois homens, de forma quase inexplicável, ressurgiram no mesmo lugar, mais ou menos ao mesmo tempo: a capital de Roma por volta de 140. Justin tornou-se um apologista leigo e professor da Bíblia. na igreja de lá, escrevendo livros e ajudando um talentoso grupo de discípulos, ao que parece, a compor a primeira “harmonia dos Evangelhos”. 124 O advento de Marcião em Roma é muito mais surpreendente: nosso desgraçado bispo júnior parece ter aparecido na sede vacante da igreja romana (após a morte de Papa Higino) fazendo uma reivindicação crível de ser considerado para o papado - e com uma enorme contribuição em dinheiro em mãos para adoçar o negócio!

	Entre esses dois improváveis estados de coisas, encontramos apenas uma coleção de fatos aparentemente aleatórios – aleatórios, mas singularmente ricos em possibilidades tentadoras. Não vamos insistir aqui que essa sacola de detalhes desconexos prova alguma coisa; apenas que a lista, quando colocada em contexto e organizada em ordem cronológica, certamente sugere muito. O esforço, de qualquer forma, parece valer a pena, uma vez que oferece pelo menos uma pequena esperança de iluminar o divisor de águas oculto e de tornar um pouco mais compreensível a bizarra mudança de opinião de Marcião durante a próxima década. (E sim, também alcançaremos Áquila ao longo do caminho.)

	O Senhor do Mar

	O primeiro desses factóides é Marcion e seu dinheiro!

	Se nosso bispo fugitivo pensou que poderia afogar seus problemas teológicos com sucesso, ele se enganou, mas não foi por falta de sucesso. Marcião, de fato, pode muito bem ter se tornado o primeiro milionário cristão! Se ele simplesmente herdou a cabeça para os negócios (e talvez a empresa familiar também) ou apenas colheu os benefícios de uma determinação sombria para silenciar suas dúvidas no trabalho, Marcion acabou transformando sua escolha de carreira marítima em uma conquista espetacular. Boa sorte, sem dúvida, também desempenhou um papel. Sua carreira como magnata da navegação corresponde ao período em que a longa guerra de duas frentes de Trajano na Dácia e na Mesopotâmia estava fazendo exigências sem precedentes ao annona - o comando de abastecimento militar do império. Quantidades gigantescas de alimentos, bem como armas, uniformes, sapatos e assim por diante, tinham de ser transportadas continuamente para ambas as extremidades do Mar Negro ao mesmo tempo - com o porto de Sinope situado quase exatamente entre eles. Para um homem que dirigia seu negócio de navegação a partir do Ponto, isso deve ter sido como acertar na loteria. Além disso, podemos acrescentar um golpe adicional de boa sorte. Quando Adriano sucedeu Trajano como imperador, ele recompensou os grandes “senhores do mar” ( domini navium, como Tertuliano se refere a Marcion) com uma valiosa parcela do bem-estar corporativo: uma redução total de impostos para qualquer navio regularmente empregado no transporte de material de guerra. . Cícero nos conta, também, que os ilustres armadores já eram “muito respeitados” na sociedade romana e recebiam assentos especiais nos teatros, assim como senadores e outros dignitários. Os magníficos escritórios corporativos das grandes corporações de navegação estavam localizados em Ostia, na costa do Tirreno, onde os belos mosaicos de seus navios ainda podem ser vistos entre as ruínas da arcada. Há poucos motivos para ceticismo, então, sobre o enorme presente em dinheiro que Marcião supostamente trouxe mais tarde para Roma, nem sobre a fonte dos fundos envolvidos.

	O registro das atividades de Marcião permanece estranhamente silencioso na época em que a revolta de Bar Kokhba estourou — e esse fato também pode ser significativo. Ele pode, é claro, ter simplesmente se recusado a continuar sua carreira como um aproveitador de guerra agora que era “a menina dos olhos de Deus” na mira mais uma vez. Ele pode ter desviado seus navios para outras rotas menos lucrativas, já que sua fortuna já havia sido feita, ou possivelmente se aposentou completamente dos negócios para voltar a se concentrar no “trabalho da igreja”. Mesmo assim, as notícias vindas da Judéia não deixaram de afetar Marcion profundamente, especialmente porque a guerra começou a ir dramaticamente para o sul para os judeus.

	A escala da Segunda Revolta Judaica e a ferocidade da luta simplesmente superam os eventos de 70 DC - um fato devido, mais do que provavelmente, à maior unidade da nação judaica e seu estado muito mais elevado de prontidão na época do surto. . Duas legiões inteiras do exército de César foram destruídas - Legio XXII Deiotariana e Legio IX Hispana - ambas tiveram que ser dissolvidas após a guerra por causa de perdas dizimadoras. O ponto de viragem no conflito parece ter sido a Batalha de Tel Shalem no O vale de Beit She'an, perto do que agora é identificado como o acampamento legionário de Legio VI Ferrata. Um busto de Adriano foi descoberto lá recentemente, junto com um arco triunfal erguido (provavelmente) para comemorar a vitória final sobre as forças de Bar Kokhba. Os rebeldes derrotados fugiram para a fortaleza de Betar, o último reduto judaico remanescente no país e cujas ruínas estão localizadas perto da moderna cidade israelense de Beitar Illit, a sudoeste de Jerusalém. Acontece que este era o quartel-general de Bar Kokhba - os árabes palestinos de hoje o chamam Khirbet al-Yahud, que significa “a ruína dos judeus”. Uma passagem do Talmud parece confirmar seu julgamento: “Havia oitenta mil soldados romanos que sitiaram Betar, [a cidade defendida por] Bar Koziva, [aquele de quem R. Akiba declarou] 'ele é o Mashiach [Messias] ! ' . . . [Mas] R. Yochanan disse a ele: 'Akiba! A grama crescerá em suas bochechas e o filho de David não terá chegado [ou seja, Bar Koziva não é o Messias]!' . . . Os próprios pecados dos judeus fizeram com que Betar fosse capturado e Bar Koziva fosse morto. . . . Sua cabeça foi trazida para Adriano. Segundo a tradição judaica, os muros de Betar foram rompidos e a fortaleza destruída no jejum de Tisha B'av — sim, o Nono de Av — um dia de luto e o aniversário do incêndio do templo sessenta e cinco anos antes.

	O que se seguiu não foi apenas um massacre indiscriminado dos próprios rebeldes (o Talmud fala de rios de sangue fluindo dos esgotos de Betar e outros canais de drenagem), mas também uma feroz violência de limpeza étnica contra a população civil. Cassius Dio, o historiador romano, diz que 580.000 judeus foram mortos ao todo, com 985 aldeias e pelo menos 50 cidades maiores totalmente queimadas. “Durante sete anos”, ensinaram os sábios talmúdicos, “os gentios colheram suas vinhas sem ter que adubá-las, por causa do sangue de Israel”. Aqueles que não foram mortos foram presos e vendidos como escravos no exterior. A revolta de 70 pode ser atribuída diretamente a uma violenta facção de agitadores, os zelotes; o partidarismo, ao contrário, desempenhou um papel pequeno desta vez: a própria nação havia subido, provando (pelo menos na mente dos romanos) que o povo judeu era irremediavelmente refratário por natureza. Afinal, eles haviam instigado duas revoltas extremamente sangrentas em uma vida humana, durante as quais, como Cássio continua, “muitos romanos pereceram”. Adriano, portanto, agora propunha apagar a própria memória da nação judaica - não apenas fisicamente, mas também cultural e religiosamente. Ele abandonou completamente seu modelo samaritano de populações mistas; agora, ele ordenou que o pouco que restava da Jerusalém judaica fosse arrasado, cumprindo finalmente a terrível profecia de Cristo de que não ficaria pedra sobre pedra.

	Não apenas uma nova cidade pagã foi construída em seu lugar, mas Adriano barrou todos os judeus da região para sempre, apagando o nome Judéia completamente do mapa e substituindo-o por Síria Palestina, a antiga designação grega usada por Heródoto. Os pergaminhos da Torá capturados foram queimados cerimonialmente no topo do Monte do Templo, após o que duas estátuas foram erguidas na Pedra Fundamental; o primeiro tendo uma imagem de Júpiter, o segundo de Adriano.

	A notícia mais notável para Marcion? - a divulgação de que a Lei de Moisés havia sido banida agora na Judéia, junto com o calendário hebraico, que regulava suas festas e jejuns, e que os romanos haviam fechado a escola em Jamnia e executado todos os escribas, estudiosos e professores de Bíblia judaicos que eles poderia colocar as mãos. É muito provável que Áquila estivesse entre eles. Sabemos que ele conseguiu completar sua tradução da Bíblia - o estudioso cristão Orígenes a incluiu, cerca de cem anos depois, em sua monumental comparação lado a lado de textos bíblicos chamada Hexapla. 125 - mas fora isso, Áquila simplesmente desaparece das páginas da história neste ponto. Nada mais se ouviu dele após a era da revolta de Bar Kokhba. Provavelmente ele se tornou, para os romanos, apenas mais uma carcaça rebelde na pira.

	Como o antigo companheiro de igreja de Áquila teria recebido tais notícias (se, de fato, ele já soubesse disso)? Só podemos julgar por suas ações subsequentes. Teria havido pesar, é claro, se nossas suposições sobre uma amizade fossem verdadeiras; e talvez uma dose do que hoje chamamos de “remorso do sobrevivente” ao pensar em como o caminho de Áquila foi semelhante ao dele, em como ele próprio poderia facilmente ter estado em Jâmnia se as coisas tivessem acontecido de maneira um pouco diferente. Mas também teria havido choque com a rejeição de Áquila a nosso Senhor - e raiva de seus tentadores por provocá-lo. Já notamos a relutância de Marcião em seguir os ebionitas na apostasia de Cristo; isso nunca mudou nos anos seguintes e permaneceu como sua pedra-ímã pessoal até o fim. No entanto, ele também nunca escapou de seus escrúpulos sobre a Lei de Moisés. Se, como devemos imaginar, ele tivesse feito um esforço sério para mantê-lo todo esse tempo, Marcião já poderia ter ficado tão irritado e desgastado pelo esforço que a notícia de sua queda trouxe um terrível alívio secreto. Sabemos, de qualquer forma, que ele veio eventualmente não para amar a Lei com o rei Davi, mas para detestá-la. E, paradoxalmente, isso pode ter aumentado a pressão para renunciar a Cristo, em vez de diminuí-la. Se Moisés havia bastado antes de Cristo, se Jesus não veio para revogar a Segunda Legislação, mas apenas para revelá-la ainda mais plenamente, então Jesus foi apenas mais um legislador, acrescentando ainda mais peso a um jugo já impossivelmente pesado. Para alguém que já está gemendo sob o peso de todo o Código Deuteronômio, qualquer oferta para adicionar preceitos de bônus “tão maravilhosos e grandes que é duvidoso que alguém possa cumpri-los” teria sido um “chamado evangelho” de fato.

	Também podemos deduzir de desenvolvimentos posteriores que Marcião já deve ter passado de um judaizante ansioso e obediente durante esse período para uma forma mais inquieta e infeliz da mesma condição. Javé deveria ser temido e obedecido, com certeza, mas parecia haver pouco amor em Seu caráter a essa altura. Muitas novas questões terríveis surgiram na sequência da revolta desastrosa. Afinal, os romanos estavam certos? Os judeus eram simplesmente guerreiros e confrontadores por natureza? Se assim for, eles certamente o fizeram honestamente. Não foi o próprio Javé quem pediu a invasão original de Canaã - e o genocídio contra seus antigos habitantes? Os filhos hebreus não louvaram seu Deus como “um homem de guerra” cuja “mão direita despedaça o inimigo”, que “envia sua fúria e consome seus adversários como restolho” (veja Êxodo 15:3, 6, 7)? E se Ele não tivesse estabelecido heróis manchados de sangue para o povo imitar: o brutal e mercurial Sansão, por exemplo, decepando cabeças com a queixada de um jumento, e o traiçoeiro polígamo Davi, louvado acima de Saul pelas dezenas de milhares que ele matou ? Não tinha Bar Kokhba, mais recentemente, pregado a salvação através da violência? Não foi o Deus ciumento deles que levou os judeus a expulsar os idólatras romanos - e serem destruídos na tentativa? “Quem, como Marcion, lê o Antigo Testamento como literal e verdadeiro e não se envolve em interpretação alegórica não é obrigado, mas pode naturalmente empurrar para a tese de que [a Divindade nele retratada] é zelosa pela guerra (guerra santa!) e inconstante , sujeito a emoções.” 126 A revolta de Bar Kokhba, em outras palavras, pode ter empurrado Marcion para a concepção de um Deus do Antigo Testamento indiferente ao sofrimento humano ou às ideias normais de bem e mal, ou então cobiçando a guerra, até mesmo a destruição de Seus próprios suplicantes.

	E isso nos leva ao terceiro fato pertinente da nossa lista. Sim, o debate de Justino com Trifão aconteceu mais ou menos nessa época, e ouvi-lo pode muito bem ter ajudado Marcion - mas aconteceu em Éfeso , a centenas de quilômetros de Sinope e de Roma. E o relato escrito de Justin sobre isso não foi publicado até o final dos anos 160, quando ele e Marcion já estavam mortos ou logo morreriam. Há um livro, no entanto, que apareceu durante ou pouco antes da revolta de Bar Kokhba e parece representar uma tentativa mais ou menos ortodoxa de responder às mesmas perguntas. Esta — a chamada Epístola de Barnabé — foi amplamente divulgada nas décadas de 130 e 140 e pode muito bem ter sido lida por nosso combativo senhor do mar; pois contém exatamente o tipo de passos falsos e exageros grosseiros que poderiam facilmente desencadear uma violenta reação “marcionita” em um indagador instável.

	Ninguém sabe quem escreveu a Epístola de Barnabé . Os padres Clemente e Orígenes, do século III, associam-na a esse nome, mas a carta é anônima. Se estivermos corretos em datá-lo da era Bar Kokhba (o livro menciona o plano de Adriano para reconstruir o templo), então foi composto tarde demais para ter sido obra do Barnabé bíblico. 127 Além disso, seu autor mostra muito pouco conhecimento preciso dos cerimoniais judaicos e uma grande familiaridade com os métodos de alegorização da diáspora alexandrina - nenhum dos quais poderia ter sido verdadeiro para o apostólico Barnabé, que era um judeu da Terra Santa, de fato , um levita. Em última análise, o momento do documento é mais importante do que sua autoria.

	O período amigável de Adriano para com os judeus coincidiu e abriu espaço para o movimento crescente de Jamnia - o primeiro esforço conjunto para coletar todos os elementos livres de Jesus da cena denominacional outrora lotada de Israel e amalgamá-los em um único e novo “mantenha o curso com Moisés ” forma de judaísmo. Akiba pode até ter inaugurado uma campanha de propaganda que começou a afetar diretamente as igrejas. E certamente teria havido uma pressão muito séria sobre os cristãos para que apostatassem assim que a campanha de recrutamento de Bar Kokhba começasse em alta velocidade. Tudo isso ajuda a entender o tom de crise que encontramos na carta de Barnabé (“Os tempos são ruins e o Agente está em ascensão, então devemos cuidar de nós mesmos e . . . estudar cuidadosamente a situação atual. . . . Desprezemos o erro do tempo presente. . . . [Jesus] não queria que sofrêssemos naufrágios por sermos, por assim dizer, proselitismo à sua Lei”) e também a bizarra veemência da retórica da Epístola . Com a “reforma” de Akiba em marcha, com a Bíblia cristã sob ataque e seu rebanho sob nova pressão para judaizar, “Barnabé” simplesmente se deixa levar e começa a abusar dos mesmos métodos alexandrinos que Akiba identificou como a fonte original de o problema.

	A Epístola de Barnabé contém um material maravilhoso. E pode ter surgido das mesmas raízes da tradição que deram origem ao Didascalia Apostolorum , pois a Epístola incorpora um grande bloco de texto que também aparece nesse documento. Mas a Epístola vai muito além da Didascalia ao parecer insistir que os filhos de Israel foram totalmente rejeitados após a apostasia do bezerro e perderam sua aliança com Deus permanentemente:

	Vigiem-se agora e não imitem certas pessoas, acumulando pecado após pecado sobre si mesmos e dizendo: “O pacto deles também é nosso.” Nossa, de fato; mas no final eles o perderam sem mais delongas quando Moisés já o havia recebido. Pois a Escritura diz: E Moisés estava na montanha jejuando quarenta dias e quarenta noites, e ele recebeu do Senhor a aliança - tábuas de pedra inscritas pelo dedo da mão do Senhor. Mas eles se voltaram para os ídolos e o perderam. Pois o Senhor diz o seguinte: Moisés, Moisés, desce depressa; teu povo, que tiraste do Egito, quebrou a Lei. Moisés entendeu: ele arremessou as duas tábuas de suas mãos, e sua aliança foi quebrada, para que a aliança do amado Jesus pudesse ser selada em nosso coração por meio da esperança que a fé Nele oferece.

	De acordo com Barnabas, a Segunda Legislação não era apenas transitória por natureza, mas nunca teve a intenção de ser tomada literalmente em primeiro lugar. Todo esse corpo de Lei existia, em sua opinião, não apenas principalmente, mas quase exclusivamente como um depósito de símbolos para o Cristo que viria. Sim, Justino também encontrou muitos tipos e alegorias nos códigos e rituais de Israel – mas sem negar seu significado primário ou literal. Para Justin, essas coisas também eram tipos como leis. No entanto, para Barnabé, ao que parece, toda a história do cumprimento da lei hebraica não passava de um gigantesco (mas ainda assim culpável) mal-entendido: “O Senhor diz no Profeta . . ., Sejam circuncidados os vossos corações . . . [mas] a circuncisão em que eles confiavam foi substituída. Na verdade, Ele não falou de uma circuncisão a ser realizada na carne; não, eles foram contra o mandamento, sendo iludidos por um anjo mau.” Se Barnabé quer dizer com isso simplesmente que o diabo tentou a humanidade a se aproximar da Lei de maneira carnal; ou se ele está ligando isso às declarações de São Paulo sobre o segundo conjunto de tábuas (“ordenado por anjos por meio de um intermediário”); ou se ele está simplesmente culpando os judeus metaforicamente por seguirem o pior , em vez de, como diria Lincoln, “os melhores anjos de nossa natureza” – ninguém pode realmente dizer. Tudo o que sabemos com certeza é que os cristãos, na visão de Barnabé, “devem apreciar o bondoso propósito de nosso Pai”, não sendo “faltos de entendimento” como os judeus. “Ele nos fala com o desejo de que descubramos como devemos abordá-lo sem nos desviarmos como eles fizeram.”

	Às vezes, Barnabé usa o tom mais circunspecto da Didascalia : “Estas coisas, pois, Ele substituiu; pretendia-se que a Nova Lei de Nosso Senhor Jesus Cristo dispensasse o jugo e a compulsão, e que sua obrigação não fosse feita pelo homem. Mas, então, a urgência da hora o leva a exagerar novamente, muitas vezes de forma grotesca: “Acerca da comida, então, Moisés recebeu . . . preceitos morais e falou, como mostrei, em um sentido espiritual; mas as pessoas, por mais carnais que fossem, as aceitaram como se referindo a comida de verdade. Na realidade, ensina Barnabé, todos os códigos dietéticos de Israel eram na verdade alegorias e deveriam ser entendidos como tal: “Não coma porcos” significa não se associar com glutões e outros porcos; “Não coma pássaros predadores” realmente significa não viver como esses predadores humanos que saqueiam a propriedade de outras pessoas; as proibições de comer lebres, hienas e doninhas são, na verdade, lembretes simbólicos (baseados em noções zoológicas que devem ter ficado ultrapassadas mesmo no segundo século!) para evitar várias formas de sodomia. É tudo muito estranho. E, no entanto, Barnabé segue imediatamente com isto: “Ai, como essas pessoas poderiam entender e entender essas coisas? Mas entendemos e explicamos corretamente os mandamentos no sentido que o Senhor pretendia. Ele circuncidou nossos ouvidos e corações com esse propósito, para que pudéssemos entender coisas como essas”. 128 A velha Enciclopédia Católica se limita a dizer que Barnabé “representa um ponto de vista único na luta contra o judaísmo”. Podemos arriscar um pouco mais aqui e admitir que ele representa, na melhor das hipóteses, um pastor cristão solícito com muito mais zelo do que conhecimento.

	Apesar do que dissemos sobre sua reação negativa ao livro, Marcião pode ter encontrado muito do que gostar na Epístola de Barnabé ; a gênese, de fato, de vários elementos de seu próprio sistema poderia muito bem residir ali. 129 A ideia de virar o Tanakh de cabeça para baixo, por exemplo, de realizar mais uma inversão normativa – desta vez na própria Lei de Moisés, de modo que o que sempre pareceu uma ordem seja na verdade uma tentação – parece ter se enraizado na mente de Marcião . A carta também pode tê-lo apresentado a outra linha de pensamento incomum: uma nova disposição, daqui em diante, de aceitar quaisquer interpretações judaicas das Escrituras judaicas com um grão de sal. O que Marcion não comprou, no entanto - o que ele parece ter rejeitado com desprezo (e quem pode culpá-lo?) . Nisto, Marcion permaneceu, com Justin, inteiramente ortodoxo. “Portanto, guardareis os meus estatutos e as minhas ordenanças, fazendo o homem viverá: Eu sou o Senhor ” (Lv 18:5). Mas carecendo (ou rejeitando conscientemente) os instintos mais sólidos de Justin no futuro, Marcion também manteve sua antiga insistência de que a Segunda Legislação deve ser aceita como permanente e como uma revelação perfeita do caráter de Javé.

	E se o caráter de Javé, em consequência, estava começando a parecer um tanto intrigante ou mesmo repulsivo — bem, quem era ele, um mero mortal, para questionar os decretos imutáveis de seu Criador? “Porque os meus pensamentos não são os vossos pensamentos, nem os vossos caminhos são os meus caminhos, diz o Senhor ” (Isaías 55:8). Ou, como São Paulo disse certa vez: “Quem é você, homem, para responder a Deus?” (Romanos 9:20). Se as Leis de Deus não fossem de natureza corretiva ou curativa, mas simples e unicamente uma punição - uma punição perpétua e incessante destinada a durar para sempre - isso seria tão fora do caráter de um Ser a quem o próprio Jesus nos advertiu a temer, como "capaz de destruir tanto corpo e alma no inferno” (Mateus 10:28)? Talvez, pensando bem, tenha sido o próprio Deus quem enviou o “anjo mau” de Barnabé - assim como ele às vezes enviava “um espírito maligno sobre Saul” para levar aquele antigo rei a cometer mais erros! 130 Afinal, Ezequiel não havia concluído sua recapitulação do Êxodo com uma passagem nessas mesmas linhas? “Eu jurei a eles no deserto que os espalharia entre as nações e os espalharia pelos países, porque eles não cumpriram minhas ordenanças, mas rejeitaram meus estatutos e profanaram meus sábados, e seus olhos estavam postos em seus pais. ídolos. Além disso, dei-lhes estatutos que não eram bons e ordenanças pelas quais não poderiam ter vida; e eu os contaminei por meio de seus próprios dons. 131 Esse pensamento acabaria se tornando muito importante no sistema nascente de Marcião (e não se preocupe — teremos oportunidade de discuti-lo com muito mais detalhes nas páginas a seguir).

	Os dois últimos itens a serem considerados no “período ausente” de Marcião são uma data esquecida e uma parada quase esquecida em seu itinerário. A data é 138 - que a Crônica de Edessa, uma história primitiva da Igreja Siríaca, identifica como o início (em certo sentido) do movimento chamado Marcionismo. Clemente de Alexandria, escrevendo ainda antes (as décadas finais do segundo século), concorda com esta data, afirmando que o marcionismo começou “durante o reinado de Adriano” - que morreu em 138. Isso significa que Marcião, apenas três anos após o fim da revolta de Bar Kokhba, já havia cristalizado essas suas dúvidas em alguma aparência reconhecível da doutrina pela qual ele mais tarde se tornaria famoso. O problema com essa ideia, no entanto, é que a ruptura definitiva de Marcion com a ortodoxia é datada de forma ainda mais exata - e um pouco mais tarde. Tertuliano nos conta que Marcião foi recebido em Roma (embora não como bispo!) passagem sobre o vinho novo). Esses fatos sugerem que Marcion deve ter desenvolvido suas ideias em 138, sim, e ganhou alguma notoriedade por elas, talvez até mesmo seguidores baseados nelas - mas ainda não de uma forma tão extrema a ponto de constituir uma heresia total.

	Alguma ideia de onde estava sua cabeça pode ser obtida de sua obra escrita mais famosa, Antíteses ou O contraste . Aqui, a crescente distância emocional de Marcion do Autor da Lei de Moisés deu origem a dúvidas - ou perguntas, pelo menos - sobre o relacionamento dessa Pessoa Divina com Seu amado Jesus Cristo. Por que, para resumir, Jesus e Javé pareciam tão completamente diferentes em caráter? Por que a maçã caiu tão longe da árvore? O Deus hebreu era um feitor de escravos, um duro capataz, colhendo onde não plantou e reunindo onde não espalhou. Jesus veio para libertar os cativos e pôr em liberdade os oprimidos. A lei do perdão de Cristo (“ofereça a outra face”) é quase a imagem espelhada da antiga lei de retribuição de Moisés (“olho por olho, dente por dente”). Jesus disse: “Deixai vir a mim as criancinhas” e as tomou de joelhos para uma bênção (Mt 19:14–15). Seu Pai ostensivo, por outro lado, uma vez enviou ursos para devorar algumas crianças apenas por ter sido um pouco atrevido com um de Seus profetas (2 Reis 2:24). Este mesmo Potentado celestial declarou impuros todos os leprosos na Lei de Moisés e os baniu; mas Jesus teve pena dos leprosos e os curou. O Deus do Antigo Testamento promete felicidade aos ricos; Cristo promete isso aos pobres.

	Marcion, neste ponto, provavelmente fez pouco mais do que destacar esses contrastes (como o nome do livro indica). Na verdade, ele pode ter se destacado como um pregador “nervoso” ou “desafiador” em nada mais alarmante do que a versão pop do Marcionismo, que ainda pode ser ouvida de vez em quando nas igrejas, até mesmo nos púlpitos católicos: “Os profetas retratou Deus como um juiz severo e inflexível, mais interessado em obediência do que em um relacionamento; ao passo que Jesus veio revelar, pela primeira vez, a verdadeira natureza de Deus — um Deus de amor”. Há verdade suficiente nessa caricatura para explicar tanto a ascensão de Marcião à popularidade quanto a tolerância inicial que ele parece ter desfrutado em Roma. Assim como os erros de Lutero não se tornaram realmente radicais até depois de sua excomunhão, Marcion parece ter mantido as coisas amplamente dentro dos limites durante os primeiros anos de sua carreira eclesiástica revivida. Somente alguém como Justin, tendo já pensado profunda e cuidadosamente em todas as questões envolvidas, seria capaz de discernir o verdadeiro e profundo perigo para a Igreja neste ponto. Isso nos leva àquele ponto esquecido no mapa que mencionamos.

	Essa parada negligenciada era a Ásia – uma província que, em termos romanos e bíblicos, se referia ao extremo oeste da península da Anatólia, o que hoje é o sudoeste da Turquia. Papias, um dos padres apostólicos, e Philastrius, um dos grandes campeões anti-arianos, registram os detalhes de que Marcion estava na Ásia. antes de vir para Roma. Não em sua cidade natal, Sinope, sede dos negócios da família; nem ainda em Roma, onde os senhores do mar parecem ter se reunido - mas na Ásia , durante aquela janela de tempo muito estreita entre o surgimento de sua heresia (138) e sua dramática aparição como pretendente à Sé de Pedro (140, de acordo com a Tertuliano).

	E a maior cidade da Ásia — e de longe a mais importante cidade cristã ali — era Éfeso.

	Justin contra Marcião

	Por que Justino foi para Roma?

	Não há, mais uma vez, nenhuma prova (este é um período de silêncio tanto para Justin quanto para Marcion), mas certamente parece plausível que ele possa ter perseguido o senhor do mar em um esforço para conter sua influência prejudicial, tanto quanto São Pedro Diz-se que deixou sua Sé original em Antioquia para contradizer a influência de Simão Mago em Roma. Três anos é pouco tempo para Marcião ter feito um mergulho na lagoa cristã, mas algum tipo de mergulho é necessário para explicar sua credibilidade como pretendente papal. Ele chega à Cidade Eterna não só com dinheiro na mão, mas também com um “nome”, pois nada mais pode explicar a confusão que parece ter provocado. E esse nome tinha que ser conquistado em algum lugar: provavelmente em uma cidade com uma população cristã grande e estabelecida há muito tempo, lar a essa altura de crentes casuais ou hereditários suficientes para que a sede doentia por novidades aparecesse. 132 Éfeso se encaixa no projeto - melhor do que qualquer outro lugar na província.

	Éfeso, como dissemos, era a diocese natal de Justino, sagrada para ele como o local de sua conversão. Se aquela igreja realmente fosse o berço do marcionismo, então Justin teria sido uma testemunha ocular do parto. Não é exagero, então, acreditar que o “cara de referência” da Igreja em questões legais teria levado o assunto para o lado pessoal. E se Marcion foi a Roma buscando o papado, o desenvolvimento teria sido alarmante o suficiente para Justin querer testemunhar contra ele lá também. Essa interpretação é reforçada, certamente, pelo fato de ele ter escrito um livro em Roma chamado Against Marcion – o livro de referência usado por Irineu e Tertuliano para combater o movimento várias décadas depois. 133 Este livro, infelizmente, não sobreviveu, embora se diga que essas obras dependentes posteriores espelham seu conteúdo bem de perto, assim como Contra os Judeus de Tertuliano espelha o Diálogo com Trifo (mais sobre isso um pouco mais tarde).

	Um mero sufragâneo, desgraçado por ter sido expulso de sua diocese por seu próprio pai, não teria sequer sido considerado para a liderança em Roma, não importa quantos ducados trouxesse consigo. Marcion veio, com certeza, como o chefe de um movimento da moda, “a última moda”, um ponto de vista antijudaico revigorante e franco pelo qual pode ter havido um apetite popular genuíno na época, em vista da recente catástrofe e suas consequências. perseguições por parte do anticristo Bar Kokhba. Não judaizando mais - o que provavelmente o colocou em apuros em Sinope - Marcion pode ter pregado uma linha mais dura agora contra a influência judaica na Igreja; algo mais parecido com o tom, de fato, adotado pela Epístola de Barnabé . Podemos até imaginá-lo se tornando popular por meio de um dramático testemunho pessoal , uma história de conversão do tipo infalível “eu vi a luz”. Atraído à beira de um holocausto por seu flerte juvenil com a agora totalmente ultrapassada heresia judaica, podemos ver Marcion aconselhando seus ouvintes a se salvarem pelo mesmo método que o salvou: minimizando o elemento judeu tradicionalmente tolerado em sua fé tanto quanto como humanamente possível, até os próprios limites, de fato, que a ortodoxia permitiria - e talvez um pouco mais longe.

	Tertuliano nos conta que Marcião foi bem-vindo na igreja de Pedro para começar, enquanto Epifânio diz que ele foi rejeitado imediatamente, tendo sido informado pelos anciãos de que eles não eram competentes para reabilitar um clérigo expulso pelo bispo de outra diocese. A melhor explicação para essa contradição é que a Sé Romana estava vaga na época (um bispo de Roma não teria confessado tal incompetência), e os presbíteros o aceitaram condicionalmente, para começar, apenas como membro leigo. Marcion imediatamente fez uma doação para a igreja romana no valor de duzentos mil sestércios. O poeta Marcial informa-nos que duzentos mil sestércios teriam adquirido um “feudo perto de Patrai”; outros cálculos indicam que a mesma quantia teria comprado cinquenta mil metros quadrados (cinquenta hectares) de terras escolhidas na Itália. De acordo com Tertuliano, Marcião assinou uma confissão de fé ortodoxa 134 ao mesmo tempo, mas encontrou suas esperanças de se tornar bispo de Roma frustradas de qualquer maneira; sua generosa “oferta” lhe foi devolvida, fato que parece “mais natural se fosse feita com uma condição tácita, do que se fosse absoluta e fruto de pura caridade”. 135 São Pio I foi eleito papa em seu lugar. Marcion permaneceu salgado sobre isso pelo resto de seu tempo na igreja romana, mas ele ficou.

	Justino veio para Roma como leigo e assim permaneceu até o fim de sua vida. Todo o seu ministério foi o de um apologista leigo poderoso e influente, com amplo público leitor e apelo popular, mais ou menos como um CS Lewis do segundo século. “Este escritor”, como Eusébio registra quase duzentos anos depois, “deixou-nos muitos monumentos de uma mente educada e praticada nas coisas divinas, que estão repletas de matéria proveitosa de todo tipo” e ele especificamente credita Justino por ter escrito contra “toda heresia conhecida”. 136 Ele também começou a ensinar um famoso estudo bíblico nessa época, baseado em uma casa particular, escrupulosamente ortodoxa, com apenas uma supervisão eclesiástica mínima. Se ele e Marcion poderiam ter se desentendido anteriormente na Ásia certamente está em debate; mas há poucas razões para pensar que seus caminhos não teriam se sobreposto em algum grau em Roma, já que todas as evidências mostram que ambos estavam ativos lá em meados da década de 140, pelo menos. É fácil, de qualquer forma, imaginar as constantes contradições que Marcion poderia ter sofrido de um homem como Justin como sendo a causa de suas consideráveis frustrações durante aquele período. Ele parece, por exemplo, ter sido expulso da bolsa pelo menos uma vez e depois reintegrado antes mesmo do confronto final durante o verão de 144.

	Justin era um leigo; Marcion foi meramente forçado a viver como um durante seu tempo em Roma, e não há dúvida de que suas opiniões se tornaram mais extremas enquanto ele fervia e amuava aqueles cinco ou seis anos. Isso pode ser atribuído, pelo menos parcialmente, à influência de outro instável exegeta romano da época, Cerdo, o Sírio. Cerdo chegou à Igreja de Roma alguns anos antes de Marcião e também teve problemas para manter boas relações com as autoridades. Ao contrário de Marcion, no entanto, que a esta altura ansiava por compartilhar seus “insights” com a Igreja em geral por meio do papado romano, Cerdo era um herege muito relutante. Irineu insiste que nunca pretendeu fundar uma seita separada da Igreja e experimentou um terrível remorso depois de ser expulso dela, levando a repetidas instâncias de confissão pública e reconciliação. No entanto, Cerdo também permitiu que os “contrastes” Jesus-Yahweh o deixassem um pouco maluco com o tempo. Em um esforço para reconciliar o que ele percebeu ser o caráter de cada um conforme revelado nas Escrituras, ele se agarrou à memorável frase de São Paulo em Atos 17:23; a alegação do Apóstolo, isto é, ter vindo pregar um “deus desconhecido” anteriormente aos gregos na Colina de Marte. O mau Deus do Tanakh, o bárbaro e fanfarrão Javé, como decidiu Cerdo, deve ter sido a divindade local apenas dos judeus , que enviaram profetas puritanos severos como Moisés para exigir obediência incondicional. Cristo, por outro lado, foi enviado por um Deus bom , o Deus da misericórdia, anteriormente desconhecido não apenas dos judeus, mas de toda a raça humana.

	Marcion, para seu crédito, viu o absurdo dessa concepção em pelo menos um aspecto: ele nunca abraçou a noção filosoficamente incoerente de um Deus mau para contrabalançar o bom. Para a maioria dos cidadãos romanos, esse tipo de dualismo oriental teria o fedor dos persas, sendo a Pérsia para o império o que a Rússia soviética foi para os Estados Unidos na década de 1950. O que Marcion gradualmente incorporou, no entanto, foi seu próprio refinamento da mesma ideia. E aqui chegamos, finalmente, ao marcionismo plenamente desenvolvido no sentido histórico. Não, Javé não era apenas um deus local ou divindade tribal; ele era, de fato, o Criador deste mundo, cheio de desgraças como ele é. E Ele conduziu os israelitas para fora do Egito e deu uma Lei no Sinai que realmente expressa tanto Sua própria personalidade quanto Sua vontade perfeita e eterna para a humanidade. Esse Deus não era tanto um Deus mau, Marcion começou a insistir, mas apenas um Deus justo — um Deus que exige justiça estrita e sem remorsos para toda e qualquer infração e que não sabe absolutamente nada sobre misericórdia. Foi o Deus Desconhecido de Paulo que se tornou o Pai de Jesus Cristo, não esse demiurgo tempestuoso e fanfarrão, 137 e Jesus era Seu profeta. Assim, Marcion procurou separar completamente o Salvador que ele amava de qualquer mácula de conexão com o implacável Legislador que o atormentava por tanto tempo. “A principal obra de Marcion”, como explica Scott Hahn,

	era separar a lei do Evangelho; o Deus de justiça e criação do Deus de graça e redenção; o Deus do Antigo Testamento do Pai de Jesus Cristo. Esse novo Deus, revelado por Jesus, Seu Filho eterno, ofereceu libertação do Deus do Antigo Testamento e de Sua estrita economia de lei e justiça. A graça da redenção significava que o Deus do Antigo Testamento, o Criador, e todas as Suas obras carnais, simplesmente foram deixados para trás, com todo o Antigo Testamento, como irrelevante. 138

	O sistema de Marcião, como finalmente se cristalizou, talvez possa ser melhor compreendido distinguindo-o cuidadosamente da forma moderna de marcionismo que observamos anteriormente. Aqueles que, em nossos dias, gostariam de colocar “o Deus do Antigo Testamento” contra o “Deus do Novo Testamento” geralmente estão oferecendo uma crítica bíblica disfarçada; eles estão, na realidade, simplesmente negando que os escritos do Antigo Testamento representem a verdade revelada. Quando esses críticos falam do “Deus bárbaro dos profetas”, eles querem dizer que os profetas tinham ideias bárbaras sobre Deus. . . e que os escritores do Novo Testamento se saíram melhor. Eles não estão dizendo que realmente existem dois deuses e que os escritores do Antigo Testamento representaram corretamente aquele que realmente é bárbaro! Mas isso, acredite ou não, é exatamente o que Marcion passou a significar com o tempo. É por isso que Marcion realmente era um judaizante e, de certo modo, permaneceu um - talvez o judaizante definitivo. E se um homem se convencesse de que a Lei de Moisés é perpétua - mas a odiasse mesmo assim? E se tal homem se sentisse forçado a escolher entre Javé e Jesus, embora admitisse plenamente a divindade de ambos? Escrevemos anteriormente sobre Marcião preso entre a Rocha de Cristo e o Lugar Duro da Lei de Moisés; na verdade, tornou-se muito pior do que isso. Para Marcion, Jesus era uma Força Irresistível colidindo contra o Objeto Imóvel de Moisés - e algo tinha que ceder. E o que acabou por ceder, lá em julho de 144, foi o próprio monoteísmo.

	Qual foi a resposta do nosso apologista leigo quando ouviu pela primeira vez o marcionismo exposto em todo o seu vigor? Irineu pode ter registrado isso para nós em seu próprio livro Against Heresies : “Justin bem diz em seu trabalho contra Marcião, que ele 'não teria acreditado no próprio Senhor se ele tivesse pregado outro Deus além do Criador'. ” 139

	A Imagem Espelhada

	Tertuliano diz que foi expulso, outros que andou. Pode ser que a coisa toda tenha sido um pouco como “eu desisto; você está demitido” situação. De qualquer maneira, Marcion pegou seus duzentos mil sestércios e voltou para casa na Ásia. Uma vez lá, ele imediatamente iniciou sua própria igreja para se tornar papa. Esta, de fato, é uma das verdades mais importantes sobre a igreja de Marcião: ela copiou a Igreja Católica de todas as maneiras possíveis, exceto renunciando à doutrina de Marcião. Marcion fundou uma nova ordem de bispos, padres e diáconos. Ele usou seus vastos recursos financeiros para plantar igrejas e escolas marcionitas e as fez parecer tanto quanto possível com o verdadeiro McCoy. Sua grande frota de navios estava praticamente predestinada a colocá-lo à frente de uma vasta expansão missionária. Todas essas coisas ajudam a explicar o crescimento explosivo do movimento e a seriedade com que os líderes católicos acabaram sendo forçados a encará-lo. Justin logo está escrevendo sobre Marcion como tendo ofuscado todos os hereges anteriores, “com seguidores espalhados por todas as raças de homens”. Epifânio diz que Marcião deu as costas a Roma com uma maldição em seus lábios que ele quase percebeu: “Eu dividirei sua Igreja e causarei dentro dela uma divisão que durará para sempre”. Historiadores mais recentes concordam que a ameaça talvez não tenha precedentes: “O marcionismo, porque surgiu na própria infância do cristianismo e adotou desde o início uma forte organização eclesiástica, paralela à da Igreja Católica, foi talvez o inimigo mais perigoso que o cristianismo já enfrentou. conhecido." 140 Eusébio refere-se a Marcion, de forma breve e memorável, como “o Lobo do Ponto”.

	A igreja de Marcião também tinha um credo, um catecismo enraizado nas lutas pessoais de seu fundador contra o desespero e a escrupulosidade. Uma vez que nem os hebreus nem qualquer outra raça de homens podiam guardar o impossível código da Lei de Javé, toda a humanidade caiu sob uma maldição, destinada à condenação. A situação deles era desesperadora, irremediável por qualquer medida já revelada ao homem. E foi então que um Deus superior - cuja existência anteriormente era um segredo completo, até mesmo para o demiurgo secundário, Yahweh - interveio e teve pena da humanidade. “O bom Deus é todo amor, o deus inferior dá lugar à raiva feroz. Embora menos do que o deus bom, o deus justo, como criador do mundo, tem sua esfera independente de atividade. . . . Eles não se opõem. . . mas o bom Deus ama mais a misericórdia do que o castigo”. 141 Este recém-revelado, verdadeiramente supremo Ser Supremo enviou Seu Filho à terra vestido com a aparência de carne humana 142 mas o povo judeu, de mente carnal como sempre foi, interpretou mal sua mensagem completamente, até mesmo seus próprios discípulos. Todos o confundiam com o Libertador prometido por Moisés e pelos outros profetas, o Messias militar guerreiro em quem sempre depositaram todas as suas esperanças, e contavam com ele para restabelecer a monarquia judaica na cidade de Davi. Quando Jesus não aceitou esse papel insignificante e tribal, eles se voltaram contra Ele. “O próprio Demiurgo não suspeitou de quem era o estranho; no entanto, ficou zangado com ele e, embora Jesus tivesse cumprido pontualmente sua lei, fez com que fosse pregado na cruz. Por esse ato, no entanto, ele pronunciou sua própria condenação.

	Em uma cena fantasiosa, embora reconhecidamente dramática, o Cristo ressuscitado está diante do demiurgo em toda a sua glória transfigurada e o defende de seu plano impiedoso para a humanidade, assim como o Capitão Kirk da TV costumava causar um curto-circuito em alguma máquina alienígena implacável, colocando-a em xeque-mate. um canto dialético inescapável. Jesus acusou o Deus Justo de ter agido de forma contrária à sua própria Lei e exigiu que ele fizesse as pazes entregando as almas dos eleitos ao Bom Deus em pagamento, tendo Sua própria morte comprado a libertação deles. No sistema de Marcion, então, o Altíssimo interveio para destruir a Lei, não porque ela já havia sido cumprida ou havia atingido sua data de validade, mas simplesmente porque havia sido dada pelo Deus errado em primeiro lugar. O fato de literalmente milhares de cristãos batizados acreditarem em um cenário tão maluco ao longo dos próximos duzentos a trezentos anos é uma indicação, certamente, de quão forte foi a reação antijudaica realmente na sequência dos dois desastrosos (e anti-judeus). Jesus) revoltas do período interregno.

	Nunca houve qualquer esperança, é claro, de que uma reimaginação tão radical do cristianismo pudesse ser mantida sem recorrer à teoria da conspiração ; e, de fato, a versão personalizada de Marcião da Grande Apostasia é tecida na própria trama de sua teologia. De acordo com Marcion, Jesus, uma vez que ascendeu ao céu, interveio para redimir o mal-entendido da humanidade enviando Paulo como Seu apóstolo, o único do famoso grupo que entendeu a mensagem do evangelho. Ele sozinho reconheceu que o Deus que enviou um Salvador amoroso e o Deus que aterrorizou os judeus por tanto tempo eram duas entidades totalmente distintas. Inspirado pela sua missão, Paulo confrontou-se com Pedro e os outros (como ele próprio narra na Carta aos Gálatas) e tentou fazê-los compreender a verdade. Quando foi rejeitado, passou a se opor aos apóstolos originais e começou a fundar igrejas paulinas para se opor aos petrinos. Infelizmente, os falsos apóstolos “judaizantes” levaram a melhor — a tal ponto, de fato, que logo foram capazes de publicar seus Evangelhos adulterados e, finalmente, falsificar até mesmo os escritos de Paulo! E este, é claro, é o ponto em que a relutância de Marcião em aceitar a cessação da Segunda Lei se transformou em dificuldades sobre o cânon bíblico - assim como aconteceu com Akiba e Áquila.

	Para Marcion, o Tanakh agora não passava de uma pedra de tropeço. Ele queria que desaparecesse, pura e simplesmente. Uma vez que as cordas finalmente se romperam, na verdade, Marcião tornou-se um crítico tão severo do Antigo Testamento quanto qualquer apologista pagão da época. Ele soa para todo o mundo como o ateu da aldeia quando começa a apresentar todos os quebra-cabeças usuais sobre a guerra herem , sobre o “arrependimento” de Javé em Gênesis 6:6 e as versões mais cruas do problema do mal (se bom, então não onipotente). ; se onipotente, então não é bom). Observe, no entanto, que a falta de jeito e as barbaridades que Marcião agora percebia não eram, como seriam para o crítico moderno, evidência de que o Tanakh não é tudo o que parece ser (ou seja, uma mensagem divinamente inspirada). Marcion não chega à conclusão de que os escritos do Antigo Testamento são meramente palavras do homem sobre Deus, e não a palavra de Deus ao homem. Não, o Antigo Testamento diz a verdade para Marcião, mas fala sobre um Deus com quem os cristãos não devem ter mais nada a ver. Moisés e os outros profetas eram mensageiros do demiurgo e apenas para os judeus. O Messias hebreu que eles profetizaram certamente virá um dia, para finalmente liderar uma revolta bem-sucedida, sentar-se no trono de Davi em Jerusalém e começar a reinar sobre os gentios novamente, mas esse Libertador judeu não tem absolutamente nada a ver com Jesus, o Cristo. do Deus Altíssimo. E assim, os livros do Antigo Testamento são para o cristão (e especialmente para o cristão descendente de gentios) pouco mais do que uma série de letras mortas.

	Marcião também tomou medidas drásticas contra os livros comumente aceitos da Nova Aliança. Muito parecido com nosso próprio Thomas Jefferson, que simplesmente assumiu que todas as histórias de milagres nos Evangelhos são interpolações posteriores impingidas aos originais subjacentes por meio das artimanhas do “sacerdote”, Marcion começou a produzir suas próprias versões “novas certificadas” do livros apostólicos pegando uma tesoura em qualquer passagem que parecesse contrária ao seu dogma. “O manto de São Paulo caiu sobre os ombros de Marcião em sua luta contra os judaizantes. Os católicos de sua época não passavam dos judaizantes do século anterior. O puro Evangelho paulino havia se corrompido”, 143 e agora era o trabalho de Marcion recuperá-lo. Primeiro, ele pôs de lado Mateus, Marcos e João inteiramente, como dependentes irremediavelmente do Tanakh para serem redimidos. O Evangelho de Lucas, menos judaico em tom por ter sido composto tendo em mente um público pagão, Marcion sentiu-se capaz de salvá-lo, mas apenas purgando-o também de muitas interpolações “judaizantes”. As epístolas paulinas se saíram melhor, é claro — Marcião reteve dez das quatorze —, mas mesmo essas tiveram de ser cuidadosamente censuradas em alguns pontos para remover as marcas desfigurantes impostas pelas igrejas petrinas apóstatas. “Ó Cristo, Senhor mais duradouro”, como exclama um exasperado Tertuliano, “que aguentou tantos anos com essa interferência em Sua revelação, até que Marcião veio em Seu socorro!”

	É importante reconhecer neste ponto que tal sistema é totalmente imune a qualquer tipo de argumentação “somente a Bíblia”. Ninguém que negue a autoridade dos Doze Apóstolos se sentirá obrigado a aceitar o julgamento das igrejas que afirmam estar transmitindo suas tradições; e é provável que ninguém que negue a autoridade das igrejas apostólicas submeta-se a uma lista de livros considerados por eles como apostólicos - sua única reivindicação de canonicidade neste ponto. Qualquer texto de prova fornecido, caso se mostre muito formidável, torna-se uma interpolação; qualquer coisa que difira da ideia de Marcion de “Evangelho” é apenas outra parte da conspiração. O esquema pode, é claro, ser atacado em bases puramente lógicas, e vários escritores ortodoxos tentaram exatamente isso: “O criador de Marcião ou deus judeu era uma concepção muito inconsistente e ilógica. Ele era inferior ao bom Deus, mas era independente; ele era justo e ainda assim não era bom; seus escritos eram verdadeiros e ainda assim devem ser desconsiderados; ele criou os homens e não lhes fez mal, mas eles não deveriam servi-lo e adorá-lo. 144 Mas as teorias da conspiração raramente dão lugar apenas à lógica, estando mais enraizadas nas paixões e na vontade do que no intelecto. “Quero dizer”, como disse certa vez GK Chesterton, “que se você ou eu estivéssemos lidando com uma mente que está se tornando mórbida, deveríamos nos preocupar principalmente não tanto em dar-lhe argumentos, mas em dar-lhe ar. . . . E deve ser lembrado que a ciência mais puramente prática adota essa visão do mal mental; não procura argumentar com ela como uma heresia, mas simplesmente quebrá-la como um feitiço”. 145 

	Não, as reivindicações de Marcião tiveram que ser arrancadas pela raiz: simplesmente reafirmando, isto é, a reivindicação imemorial da Igreja de ser “a casa de Deus, edificada sobre o fundamento dos apóstolos e profetas, sendo o próprio Cristo Jesus a pedra angular . . . morada de Deus no Espírito” (Efésios 2:20–21, 22). Não, os próprios discípulos de Cristo não entenderam mal tudo o que Ele lhes ensinou, nem toda a história cristã até agora, com todos os seus mártires e milagres, foi baseada em uma mentira. Nenhuma nova evidência apareceu levando Marcion a acusar Peter e os outros de fraude, assim como Jefferson não tinha novas evidências no século XVIII contra o nascimento virginal ou a ressurreição; nem foram descobertos quaisquer manuscritos bíblicos variantes que pudessem dar credibilidade às mudanças alegadas por Marcião. E não, os apóstolos não estavam interpretando mal os livros do Antigo Testamento ao encontrar ali provas para sua nova aliança que revogava a lei.

	“Você não encontrará nenhuma igreja de origem apostólica”, como Tertuliano logo retruca, “que não repouse sua fé cristã no Criador. . . [e] se as igrejas provarem ter sido corruptas desde o princípio, onde os puros serão encontrados? Estará entre os adversários do Criador? . . . Nossa posição anterior é, portanto, confirmada, de que nenhum deus deve ser acreditado a quem qualquer homem tenha inventado de seus próprios conceitos. . . . [Uma vez que é] evidente que desde Cristo até a época de Marcião não houve outro Deus no governo da verdade sagrada além do Criador, a prova de nosso argumento é suficientemente estabelecida, na qual mostramos que o deus de nosso herege primeiro se tornou conhecido por sua separação do evangelho e da lei”. 146 

	Esta última frase é talvez o cerne de toda a questão: o Evangelho e a Lei não podem ser simplesmente separados , quer se prefira apenas o Evangelho, como Marcião, ou apenas a Lei, como Áquila.

	Ainda assim, o marcionismo merecia uma resposta, mesmo que parecesse haver pouca esperança para o próprio Marcion. Pelo menos alguns daqueles que flertaram com seu sistema - não bispos cristãos criados no seio da Igreja, mas meros neófitos e até mesmo pessoas não batizadas - parecem ter ficado genuinamente confusos nessa grande encruzilhada da história. O judaísmo, como sempre foi entendido, estava visivelmente morrendo. Havia todas as razões para acreditar que algum tipo de julgamento negativo havia sido feito pelo céu. Que tipo de julgamento foi esse? Isso implicava, como Marcion sugeriu, que o Antigo Testamento poderia estar perigosamente desatualizado neste ponto e não deveria mais ser tratado pelos cristãos como Escritura? Sugeriu, como até mesmo o ortodoxo Barnabé deu a entender, que quaisquer idéias judaicas sobre Deus provavelmente foram prejudicadas no manuseio? O perigo agora, em outras palavras, era o instinto judaizante ao contrário — uma inclinação crescente para ver o elemento israelita no cristianismo como a parte menos confiável e a mais preocupante. Tanto o judaísmo quanto o marcionismo, afinal, foram criados ao produzir uma resposta falha – duas respostas iguais e opostas – para o mesmo problema: a aparência de descontinuidade entre a Antiga e a Nova Aliança. Se os judaizantes usavam a Lei como arma contra o Filho, os marcionitas agora desejavam usar a Lei como arma contra Seu Pai. E enquanto os judaizantes perguntavam: “Como pode seu Cristo católico ser o Messias de Israel quando sua religião se parece tão pouco com a de Israel?” os marcionitas começaram a fazer a mesma pergunta em forma de imagem espelhada: “Como pode a religião católica ser verdadeira quando se parece tanto com a de Israel?”

	depois do lobo

	Assim como foi com os judaizantes, era imperativo que os apologistas ortodoxos não tentassem varrer essas aparências para debaixo do tapete – e isso continua sendo importante hoje. Quando ateus modernos, como Richard Dawkins, descrevem o Deus do Antigo Testamento como “um limpador étnico vingativo e sanguinário . . . um genocida. . . valentão caprichosamente malévolo”, eles estão respondendo ao mesmo material que deu origem ao marcionismo. Sempre que alguém rejeita um argumento baseado na Bíblia para o casamento tradicional simplesmente porque vem de um livro que uma vez sancionou algumas uniões alternativas bastante estranhas (poligamia, concubinato e o casamento forçado de vítimas de estupro com seus agressores [veja Deut. 22: 28–29]), eles estão agindo em uma objeção essencialmente marcionita. E um volume recente, The Old Testament Is Dying , de Brett Strawn, conclui que os cristãos modernos estão desenvolvendo uma perigosa ignorância - ou mesmo uma alergia semelhante à de Marcião - aos livros do Tanakh simplesmente por negligência. Homilistas bem-intencionados estão evitando consciente ou semiconscientemente as lições do Antigo Testamento puramente por medo de que seus ouvintes possam se escandalizar se derem uma olhada muito de perto no conteúdo real. Não adianta fingir, então, que essas críticas ainda não estão atingindo seu alvo, assim como atingiram aqueles milhares que buscaram respostas de Marcião há tanto tempo; e a Igreja tem agora, assim como tinha então, uma grande responsabilidade de dar uma resposta honesta.

	No segundo século dC, o respondente designado por Deus foi - mais uma vez! — Justino de Neápolis. Esta, de fato, é uma das melhores provas de que o marcionismo é realmente uma variante da heresia judaizante; nosso conhecimento, isto é, que o homem que abriu a trilha apologética contra o judaísmo realizou o mesmo serviço contra o erro de Marcião. Não apenas o livro que mencionamos anteriormente - Justin's Against Marcion - está em relação a trabalhos posteriores sobre o assunto, assim como o Diálogo com Trypho está em Tertuliano Contra os Judeus , até mesmo o próprio diálogo de Trypho, em sua forma escrita, é tanto contra Marcion como é contra os judaizantes. Definido como pergaminho perto do fim da vida de Justino, mais de duas décadas após o evento, O Diálogo com Trypho apareceu publicamente em uma época em que o judaísmo dentro da Igreja per se havia deixado de ser um assunto importante; O marcionismo, por outro lado, estava atingindo seu auge. 147 O Diálogo também inclui passagens que são claramente dirigidas contra o Marcionismo; como, por exemplo, quando Justino se apressa em assegurar a Trifo que “nós [cristãos] não afirmamos que nosso Deus é diferente do seu, pois ele é o Deus que, 'com mão forte e braço estendido, conduziu seus antepassados para fora do terra do Egito'”, ou quando Justin concorda com o rabino que “nunca haverá, nem nunca houve desde a eternidade, qualquer outro Deus exceto aquele que criou e formou este universo”. Outra passagem anatematiza o marcionismo pelo nome, junto com as heresias semelhantes de Valentinus, Basilides e Saturnilius, nenhum dos quais movimentos ainda havia surgido na época em que o diálogo ocorreu. Justin, de fato, coloca uma explosão anti-Marcion nos lábios do próprio rabino! Isso não é tanto uma indicação (como alguns suspeitaram) de que Trypho pode ser um personagem fictício, mas apenas um sinal de que Justin estava agora relatando o debate original vagamente, ajustando-o em resposta a preocupações mais contemporâneas: “Nós não teria ouvido você até agora [Justin], se você não tivesse constantemente citado as Escrituras em suas tentativas de provar seu ponto, e se você não tivesse afirmado que não há Deus superior ao criador do mundo” (56). A partir desses fatos, podemos concluir que o Diálogo escrito com Trypho foi concebido como uma central de informações para respostas a todos os erros judaizantes baseados na lei - incluindo o mais ascendente no momento, o marcionismo.

	Também há motivos para pensar que Justin pode ter liderado a campanha contra o marcionismo de outras maneiras enquanto estava em Roma. Ele pode ter sido levado a escrever o diálogo Trypho, por exemplo, como um corretivo para a crescente influência da Epístola de Barnabé, tendo visto o que Marcião fez com as idéias defeituosas contidas nela; estudiosos demonstraram uma série de inconfundíveis dependências literárias entre as duas obras. Justin também pode ter desempenhado um papel ativo na formação do que conhecemos hoje como o Credo dos Apóstolos em sua forma final. Embora esse Credo possa ter raízes na tradição que remonta ao Cenáculo, parece ter sido alterado significativamente em Roma durante o tempo de Pio I - durante o tempo de Justino, isto é. Da mesma forma que o Credo dos Apóstolos foi posteriormente ampliado em Nicéia em uma arma contra Ário, também a forma anterior conhecida como Antigo Credo Romano pode ter sido moldada em nosso atual Credo dos Apóstolos em resposta aos erros de Marcião. O Credo dos Apóstolos, por exemplo, insiste que o Pai de Cristo criou o universo, em vez de qualquer demiurgo secundário; que existe apenas um Deus, não dois; que Jesus teve um nascimento humano por meio de Maria, em vez de aparecer, como Marcion teria, adulto na sinagoga de Cafarnaum; e que Jesus, não o demiurgo, será o juiz da humanidade no final. E o próprio título — “Jesus Cristo” — atribuído pelo Credo ao nosso Salvador afirma o vínculo inquebrantável entre os dois Testamentos: o Jesus das histórias do Evangelho é também o Cristo dos profetas (a palavra “Cristo” deriva do grego Christos , a tradução Septuaginta de “Messias” ou “Ungido”).

	Justin parece quase providencialmente predestinado para esse papel que lhe foi dado - ele tinha um pé tão firmemente plantado em cada acampamento! Caso os judeus o acusem de preconceito em relação ao ponto de vista gentio, ele pode apontar que ele foi convertido primeiro pelos profetas, que então abriram o caminho para Cristo. Acusado por Marcião de acreditar em um Deus muito primitivo ou vulgar para merecer a confiança de um homem inteligente, Justino pode lembrar ao heresiarca que ele havia dominado Platão e Pitágoras antes mesmo de ouvir falar de Moisés ou Ezequiel. Grego nascido na terra de Jonas e Elias, agora defensor da Lei contra uma heresia judaizante, a própria vida de Justino é quase uma parábola, uma imagem da nova Casa de Deus. “Aqui não pode haver grego e judeu, circuncisão e incircuncisão, bárbaro, cita, escravo, homem livre, mas Cristo é tudo em todos” (Colossenses 3:11). Dedicado quase fanaticamente à continuidade da Igreja, Justino ainda aceita e defende o aparente abismo entre os Testamentos. Ele insiste, de fato, que nenhuma parte da Escritura pode contradizer qualquer outra, e que os dois Testamentos são as duas metades complementares de um todo. Como diria Santo Agostinho mais tarde: “O novo está oculto no velho; o velho está no novo revelado.” 148 

	O marcionismo sobreviveu ao próprio Marcion. Remanescentes de seu movimento, de fato, ainda estavam vivos no século VI. Justino também viu apenas o início da heresia marcionita, tendo ganhado seu sobrenome vernacular “Mártir” algum tempo antes do fim da década de 150. Mas quando o Sábio de Samaria partiu atrás do Lobo do Ponto, ele forjou uma tradição para a Igreja - uma tradição de salvar tanto os profetas quanto os filósofos, tanto a Divindade tribal dos hebreus quanto o Primeiro Motor de Aristóteles, e de recusar abandonar também. Irineu e Tertuliano continuaram a caça quando seu mestre se foi e estabeleceram tradições interpretativas empregadas nos séculos vindouros por Orígenes, Agostinho, Crisóstomo e muitos outros — tradições que ajudaram a firmar o caráter de Justino em toda a Igreja a quem ele serviu tão bem.

	E o início dessa perseguição – a emocionante sequência de “Justin versus the Judaizers” – contribui para uma história de aventura teológica do mais alto calibre.

	124 Muitas das citações do Evangelho nas desculpas de Justino parecem ser harmonizações de vários ditos dos Sinópticos ao mesmo tempo. “[Um dos discípulos mais famosos de Justin era] . . . Taciano, o brilhante assírio. . . autor da primeira harmonia dos Evangelhos. A escola de Justino pode muito bem ter se engajado na produção literária — na verdade, pode ter fornecido o material a partir do qual Taciano mais tarde comporia o Diatessaron. A questão de saber se os materiais evangélicos harmonizados encontrados nos escritos de Justin vieram de uma harmonia evangélica preexistente ou foram reunidos como parte de um processo integral de criação de textos de prova das escrituras é um assunto contínuo de investigação acadêmica.

	125 A própria Hexapla não existe mais, mas muitos extratos dela (incluindo leituras de Áquila) foram preservados como notas de rodapé em vários manuscritos antigos da Septuaginta.

	126 Robinson, Inácio de Antioquia , 249.

	127 É possível que nosso Barnabé existente seja uma rescensão posterior de uma obra genuinamente apostólica marcada por interpolações resultantes da crise.

	128 Todas as citações nesta seção foram tiradas da Epístola de Barnabé , em Ancient Christian Writers , vol. 6, A Didaquê , trad. James A. Kleist (Nova York: Paulist Press, 1948).

	129 Um dos melhores argumentos, de fato, para uma datação anterior a 140 da Epístola é que ninguém tentando permanecer ortodoxo de alguma forma poderia ter escrito tal carta após o surgimento do Marcionismo, antecipando o uso maléfico que esse movimento faria. de sua fraseologia.

	130 1 Sam. 18:10. A maioria dos primeiros escritores interpreta “Deus enviou” como uma expressão da vontade permissiva de Deus, uma retirada da proteção divina merecida pelos pecados de inveja e raiva de Saul.

	131 Êxodo. 20:23–26. Em seu contexto cronológico, este “juramento no deserto” parece vir depois do pecado de Bete-Peor. Da mesma forma, a referência de Ezequiel à inevitabilidade da dispersão mostra que esses “estatutos que não eram bons” podem ser apenas a Segunda Legislação imposta ali por Moisés, pois esse detalhe é exclusivo do livro de Deuteronômio.

	132 Se isso parece contradizer a imagem que esboçamos anteriormente, de Éfeso como um depósito único de sabedoria santa, pode ser bom lembrar que o mesmo desejo por novidades atormentou várias das igrejas apostólicas (Galácia, Corinto, Pérgamo) enquanto seus fundadores ainda estavam vivos para expressar desapontamento por meio dos escritos do Novo Testamento.

	133 Irineu refere-se a Justin's Against Marcion no bk. 4, cap. 14, v. 26.

	134 Este fato parece reforçar nossa afirmação de que o erro original de Marcião em Sinope foi a variedade de jardim do cristianismo judaizante tão proeminente naquela época. Ninguém que detenha algo parecido com o erro desenvolvido chamado marcionismo poderia ter assinado tal confissão sem cometer um ato de fraude total - e não há nada no caráter registrado de Marcion que nos dê garantia para supor que ele é capaz de tal hipocrisia. Um judaizante cristão comum, no entanto, com uma alta cristologia, poderia muito bem ter sido capaz de afirmar um simples credo ortodoxo durante esta época com uma consciência perfeitamente limpa.

	135 Enciclopédia Católica (Nova York: Robert Appleton Company, 1910), sv “Marcionites”, de J. Arendzen, http://www.newadvent.org/cathen/09645c.htm.

	136 Eusébio, História da Igreja 4, 18, 1 .

	137 Em termos platônicos, um demiurgo é uma figura de artesão responsável pela criação e manutenção do universo físico, mas não necessariamente um ser incriado como no monoteísmo estrito.

	138 Scott Hahn, Consuming the Word (Nova York: Image Books, 2013), 67.

	139 Irineu, Against Heresies 4, 6.

	140 Enciclopédia Católica , sv “Marcionites.”

	141 Ibid.

	142 A cristologia de Marcião parece ter se tornado vagamente modalista a essa altura — e o corpo humano de Cristo tão irreal quanto no docetismo.

	143 Enciclopédia Católica , sv “Marcionites.”

	144 Ibid.

	145 Gilbert Keith Chesterton, Ortodoxia (New York: John Lane, 1908), 34, 36.

	146 Tertuliano, Contra Marcião , trad. Peter Holmes, em Ante-Nicene Fathers , 3:86.

	147 Acredita-se que o documento Diálogo com Trypho tenha sido composto entre 160 e 164. A título de comparação, o pico da própria atividade de Marcion foi 155-160, enquanto o judaísmo dentro da Igreja tornou-se amplamente ultrapassado depois de 135.

	148 Agostinho, Questiones in Heptateuchum 2, 73.
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	 As leis que não eram boas
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	Pois os filhos de Israel habitarão muitos dias sem rei ou príncipe, sem sacrifício ou coluna, sem éfode ou terafins. Depois voltarão os filhos de Israel e buscarão ao Senhor seu Deus , e a Davi, seu rei; e com temor virão ao Senhor e à sua bondade nos últimos dias.

	— Oséias 3:4–5

	Dando ao diabo o que lhe é devido

	O que quer que Marcion possa dizer, a Igreja nunca colocou sua fé em um Deus tempestuoso, emocional, vingativo, sanguinário, mesquinho, impiedoso ou mutável - nem, realmente, os santos do Antigo Testamento. Embora ambos os Testamentos frequentemente empreguem imagens antropomórficas, ambos também nos alertam para não tomar tais dispositivos literalmente. A Epístola de São Tiago , por exemplo, nos diz que em Deus “não há mudança nem sombra de alteração” (Tiago 1:17, Douay-Rheims) — nenhuma chance, isto é, de Ele ser pego de surpresa ou mudar Sua mente baseada em circunstâncias alteradas. O salmista, da mesma forma, afirma que, embora os céus e a terra pereçam, “tu perseveras . . . eles passam; mas tu és o mesmo, e os teus anos não têm fim” (Sl 102:26–27). Deus não é apenas imutável, mas também impassível ; incapaz de sofrer mudança ou diminuição de qualquer tipo, não sujeito nem a humores nem temperamento. “Porque os meus pensamentos não são os vossos pensamentos, nem os vossos caminhos são os meus caminhos, diz o Senhor . Porque, assim como os céus são mais altos do que a terra, assim também os meus caminhos são mais altos do que os vossos caminhos e os meus pensamentos do que os vossos pensamentos” (Isaías 55:8–9). O tempo não é nada para Deus, visto que Ele existia sem tempo antes de criá-lo: “Não ignoreis, amados, que um dia para o Senhor é como mil anos, e mil anos como um dia” (2 Pe. 3:8). “Jesus Cristo é o mesmo ontem, hoje e eternamente” (Hb 13:8). Embora o uso de imagens em escala humana seja inevitável, “devemos”, nas palavras do Catecismo da Igreja Católica , “purificar continuamente nossa linguagem de tudo o que é limitado, limitado por imagens ou imperfeito, se formos não confundir nossa imagem de Deus — 'o inexprimível, o incompreensível, o invisível, o inapreensível' — com nossas representações humanas. Nossas palavras humanas sempre ficam aquém do mistério de Deus”. 149 

	No entanto, somos forçados a admitir que os Marcionitas não estavam simplesmente errados ao ver algum tipo de desconexão entre a Deidade vulcânica exibida no Pentateuco e a Mente Eterna revelada através do uso adequado da razão correta. Depois de dizer tudo o que pode ser dito sobre o uso legítimo e purificado da linguagem metafórica, ainda somos forçados a admitir que Marcião tinha razão, assim como as questões judaizantes foram válidas o suficiente para causar problemas entre os próprios apóstolos. Há antropomorfismo no Antigo Testamento, sem dúvida: do Deus que despreza o mundo de Noé e decide que está arrependido de tê-lo feito, ao Deus do Êxodo, que tem acessos de raiva até que Moisés possa acalmá-lo . Para Marcion e seus seguidores, o Antigo Testamento atribuiu crueldade, falsidade, injustiça e acessos de raiva infantis Àquele que deveria, na realidade, sempre ser descrito como totalmente razoável, totalmente verdadeiro e cheio de beleza, justiça e verdade. Curiosamente, Santo Agostinho teve praticamente a mesma reação em um ponto de sua vida. Antes de sua dramática reconversão adulta, ele achava as Escrituras Hebraicas selvagens, grosseiramente antropomórficas e mal escritas. Eles contrastavam tão mal, de fato, com Platão, Cícero, Plotino e seus outros favoritos pagãos, que a experiência de lê-los realmente atrasou seu retorno à fé.

	Justin parece disposto a dar ao diabo o que lhe é devido também. O diálogo Trypho contém uma passagem marcante em que Justin culpa o surgimento do Marcionismo nos rejeitadores de Jesus e sua insistência contínua na perfeição do Código Deuteronômio:

	Se não aceitarmos isso [que a Segunda Legislação foi apenas temporária], então cairemos em idéias absurdas, como o absurdo de que nosso Deus não é o mesmo Deus que existia nos dias de Enoque e todos os outros que não eram circuncidados na carne, e não observou os sábados e os outros ritos, pois Moisés só os impôs mais tarde; ou que Deus não deseja que cada geração sucessiva da humanidade sempre realize os mesmos atos de justiça. Qualquer suposição é ridícula e absurda. Portanto, devemos concluir que Deus, que é imutável, ordenou que essas e outras coisas semelhantes fossem feitas apenas por causa dos homens pecadores e, ao mesmo tempo, confessamos que ele é compassivo para com todos os homens, presciente, de nada necessitado, justo e bom. . (23) 

	Aqui podemos ver que muitos dos mesmos argumentos que Justino usou contra os judaizantes também foram necessários para derrotar o marcionismo. Irônico também é o fato de que os marcionitas poderiam citar a maioria das mesmas passagens bíblicas empregadas pelos judaizantes! Os mesmos versos que lançavam maldições sobre aqueles que ousassem negligenciar as leis de Javé eram excelentes provas, para Marcião, de que Javé fora um tirano caprichoso desde o início.

	Também muito interessante é a maneira como Marcião usa (e abusa) dos escritos de São Paulo. Como todo aquele que tenta dizer a verdade exata e precisa, mesmo quando parece conceder pontos à oposição, Paulo às vezes pode soar como um marcionita. Seu ensinamento, por exemplo, de que a Segunda Lei não vem diretamente de Deus, mas “foi instituída por anjos por meio de um intermediário” (Gálatas 3:19), parece aproximar-se perigosamente da noção de Marcião de que a Lei hebraica é a produção de um demiurgo menor e imperfeito. Isso ocorre porque toda verdade chega perigosamente perto da heresia - se e quando for distorcida, tirada do contexto ou isolada do restante do sistema católico. Na realidade, as poucas semelhanças entre a doutrina de Marcion e a de São Paulo apenas ilustram o fato de que o apóstolo (e aqueles que seguiram sua trajetória) parecia muito judeu para os marcionitas e muito marcionita para os judaizantes - um bom lugar para se estar .

	Teremos de concordar, no entanto, com pelo menos um aspecto da argumentação marcionita. Tomado por si só, sem qualquer reflexão adicional, o caso contra o judaísmo que encontramos nas fontes mais antigas é muito estreito, muito legalista, excessivamente focado nos aspectos punitivos da história. Pode ter falhado em persuadir Marcião exatamente por esse motivo. Afinal de contas, uma história longa e repetitiva sobre um Juiz Celestial, constantemente forçado a rebaixar Seus padrões para acomodar um infrator incorrigível reincidente realmente pode, se tomado isoladamente, parecer um pouco mesquinho, um pouco indigno - como se Deus não tivesse nada. melhor fazer do que agir como um xerife de cidade pequena colocando o mesmo velho vagabundo no tanque bêbado noite após noite. É por isso que seria bom incluir uma boa quantidade de material dos herdeiros posteriores de Justin também - e não apenas porque o livro de Justin Contra Marcião foi perdido. Onde Justin fala quase inteiramente em termos de crime e punição, uma nova nota vem com apologistas posteriores, como Orígenes e Eusébio. Essa nota continua a se tornar mais sutil e sofisticada ao longo do restante da era patrística, conforme expresso nos escritos de pensadores como Basílio, Gregório Nazianzeno e Efrém da Síria. Impulsionados pelo desafio de Marcião, esses últimos santos pegaram as suposições provisórias de Justino sobre a acomodação divina e as examinaram tão profundamente, por tanto tempo, que gradualmente floresceram em algo muito mais surpreendente e belo, algo que toca até mesmo nós, cristãos modernos, de maneira pessoal. maneira muitos séculos depois.

	Uma ponte longe demais

	Nas partes anteriores deste livro, ficamos intrigados com uma passagem misteriosa em São Paulo; ou seja, sobre sua alegação em Gálatas 3 de que uma lei temporária foi acrescentada à original por causa do pecado humano. Agora, um conjunto igualmente confuso de versículos da Bíblia precisará ser levado em consideração, incluindo aquela passagem estranha - até mesmo chocante - que prometemos discutir mais tarde, aquela que Marcião pode ter usado para provar as más intenções de Javé para com os judeus.

	Como já notamos, até mesmo os profetas hebreus parecem ficar desgostosos com a legislação mosaica com o passar do tempo. Certamente o clímax desse processo veio em Ezequiel 20 – o capítulo “A visão de Deus do Êxodo” que seguimos tão cuidadosamente antes. “Eu jurei a eles no deserto que os espalharia entre as nações e os espalharia pelos países, porque eles não cumpriram minhas ordenanças, mas rejeitaram meus estatutos e profanaram meus sábados, e seus olhos estavam postos em seus pais. ídolos. Além disso, dei-lhes estatutos que não eram bons e ordenanças pelas quais não poderiam ter vida; e os contaminei com seus próprios dons” (20:23–26). Em seu contexto cronológico, este “juramento no deserto” parece vir depois do pecado de Bete-Peor. Da mesma forma, a referência de Ezequiel à inevitabilidade da dispersão mostra que esses “estatutos que não eram bons” só podem ser a Segunda Legislação imposta ali por Moisés, pois esse detalhe é exclusivo do livro de Deuteronômio. 150 Aqui, então, está uma afirmação bíblica direta da futilidade dessas leis secundárias para a salvação, algo que é inteligível apenas se aceitarmos a ideia de que Deus meramente permitiu que fossem escritas, ao invés de escrevê-las Ele mesmo . Como o Didascali coloca, em um comentário sobre esta mesma passagem: “A legislação secundária é aquela que [Ezequiel] chama de julgamentos que não são lucrativos e são incapazes de salvar”. 151

	O versículo 26, no entanto, vai muito além disso, insistindo que as novas leis não eram apenas irritantes e inúteis, mas faziam com que o povo se contaminasse. Essa alegação tem sido tão perturbadora para os estudantes da Bíblia ao longo dos anos que várias tentativas bastante desesperadas foram feitas para descartá-la. Alguns estudiosos tentaram provar que esses versículos são uma interpolação, uma inclusão acidental ou deliberada de material que originalmente não fazia parte do texto. Outros afirmam que Ezequiel está apenas expressando a visão distorcida de Israel sobre a Lei neste ponto, uma interpretação blasfema e errônea nascida de seu cansaço e exasperação. Existem, entretanto, boas razões para acreditar que o profeta quer dizer exatamente o que diz.

	A chave, mais uma vez, está nas contradições entre as leis dadas no Sinai e os códigos posteriores instituídos na esteira de Beth-peor. Além das inconsistências que examinamos - tratamento mais severo para os cananeus, permissão para o divórcio e assim por diante - descobrimos que as leis de Deuteronômio relativas ao sacrifício de animais são significativamente diferentes daquelas dadas aos sacerdotes levíticos de Aarão. Em Levítico, os sacerdotes de Israel são ordenados a oferecer apenas animais de sacrifício limpos e a abatê-los apenas dentro do santuário, onde parte do sangue pode ser espalhado ao redor do altar para fazer expiação pelo ofertante (Levítico 17:1–9). Animais de caça limpos, destinados ao consumo, também podem ser abatidos, mas mesmo seu sangue não pode ser simplesmente descartado, mas deve ser derramado ritualmente no chão e cuidadosamente coberto com terra (Lv 17:11). Deuteronômio ignora tudo isso completamente. Na Segunda Lei, o sangue de animais sacrificados é tratado com ainda menos preocupação do que Levítico aplicou ao mero jogo. Não apenas o sangue não é aspergido contra o altar; é simplesmente despejado como água (Deuteronômio 12:16) - nem mesmo para ser coberto com terra. Aqui está uma contradição que era mais do que apenas uma contradição. Aqui está a sanção bíblica para uma prática que outras leis (igualmente bíblicas) já haviam classificado como sacrilégio , resultando na profanação tanto da terra quanto do povo.

	Vários tradutores da Bíblia tentaram tornar os “sacrifícios aviltantes” de Ezequiel mais inteligíveis ligando a palavra que ele usa a outras passagens, onde é empregada para descrever atos posteriores de sacrifício humano oferecidos por judeus apóstatas ao ídolo cananeu Moloque. Essa tentativa parece ter um alcance tão grande quanto as outras, uma vez que Ezequiel usa a mesma palavra em vários lugares onde o sacrifício legítimo a Javé sem dúvida se refere. 152 “O que é chocante na formulação de Ezequiel”, de acordo com o estudioso John Bergsma, “é que ele aceita a autoridade divina tanto das [leis deuteronômicas quanto levíticas] . . . e conclui que as leis [posteriores] foram dadas intencionalmente para tornar Israel tão contaminado que o exílio seria inevitável. Espalhado entre as nações, Israel seria assim compelido a reconhecer a soberania do Senhor ('para que soubessem que eu sou o Senhor ' ).” 153 

	Essa perspectiva certamente lança uma nova luz sobre a profecia de Moisés sobre o exílio inevitável, mas, honestamente, esse próximo passo não equivale a “uma ponte longe demais”? Certamente devemos conceder a Marcion todos os seus pontos legítimos, mas não caímos em suas mãos neste estágio? Foi Marcião, lembre-se, que também insistiu que a lei do Antigo Testamento, por ser cheia de contradições, era impossível de manter. e não poderia, portanto, ser a criação de um Deus onisciente e infalível. E é realmente possível que um Deus totalmente santo possa deliberadamente levar Seu povo ao sacrilégio? Podemos realmente aceitar uma interpretação da Bíblia na qual Javé parece ter se tornado o tentador de Israel? E como nós, cristãos, podemos enquadrar tal noção com a palavra de São Tiago sobre o assunto: “Ninguém, quando for tentado, diga: 'Sou tentado por Deus'; porque Deus não pode ser tentado pelo mal e ele mesmo a ninguém tenta” (1:13)?

	Dar ao diabo o que lhe é devido é uma coisa, mas tudo isso não nos aproxima muito de fazer de Deus um demônio ?

	A Dispensação da Condenação

	Poderia um bom Deus dar a Seus filhos amados “leis que não são boas”?

	Essa pergunta, podemos sugerir, é como perguntar se um médico poderia dar um remédio que não seja bom - uma pergunta para a qual a maioria dos pacientes com câncer responderá rapidamente. As drogas quimioterápicas são venenosas para as células cancerígenas e, infelizmente, venenosas para o paciente também. Quando essas drogas são administradas, o paciente e o câncer estão essencialmente competindo em uma corrida - para decidir qual deles a quimioterapia matará primeiro. Muitas dessas drogas se qualificam como cancerígenas de Classe Um. Os cuidadores devem tomar muito cuidado para não derramar nenhum material ou deixá-lo entrar em contato com seus próprios corpos, mesmo que estejam introduzindo-o diretamente na corrente sanguínea de outra pessoa. Os médicos geralmente têm o cuidado de oferecer um aviso franco com antecedência: “Sim, essas drogas podem salvar sua vida, mas não se engane: isso não é bom”.

	Vários capítulos atrás, comparamos os sacrifícios levíticos à metadona. Aqui, compararemos o Código Deuteronômio completo com a quimioterapia. Israel e o pecado estão em uma corrida para decidir qual deles a Segunda Legislação matará primeiro. E embora as leis de Deuteronômio não sejam intrinsecamente más, elas certamente “não eram boas”. Esta é a distinção que Marcião havia perdido. Embora ele acreditasse ter ideias mais elevadas e filosóficas sobre Deus do que os hebreus, ele era muito rápido em rebaixá-lo sempre que Yahweh ousava fazer qualquer coisa que Marcion não pudesse enquadrar com suas próprias ideias superficiais de “bom”. Sim, para um paciente que sofre de quimioterapia, seu médico pode dar toda a aparência de ser um torturador. E, no entanto, exatamente o que tenta seu paciente a vê-lo como mau é, na verdade, o médico sendo bom - superando sua própria relutância natural em envenenar um homem, fazendo uma tentativa desesperada de salvar a vida de seu paciente com um remédio desesperado. Será preciso tudo o que o paciente tem para continuar tomando o remédio, toda a sua força de vontade para não decidir de repente, ou seja, que sua doença talvez não seja tão grave quanto se supõe. E, de fato, faz parte da própria natureza do pecado sempre cegar seus devotos para a seriedade de sua situação. São Paulo, no entanto, torna a verdade muito clara em Romanos 6:23: “O salário do pecado é a morte”. Superá-lo, portanto, deve ser visto como uma luta de vida ou morte – não um hobby.

	Justin estabelece essa abordagem no diálogo Trypho:

	Assim, como sua pecaminosidade foi a razão pela qual Deus primeiro emitiu esses preceitos [a guarda dos sábados, etc.], agora, por causa de sua escravidão ao pecado, ou melhor, sua maior inclinação a ele, por meio dos mesmos preceitos, ele o chama para lembrá-lo e conhecê-lo. . . . Se não fosse esse o motivo, Deus poderia ser acusado de não ter presciência e de não ensinar todos os homens a conhecer e observar os mesmos justos preceitos . . . e a Escritura seria julgada falsa que diz: “Deus é verdadeiro e justo, e todos os seus caminhos são juízos, e não há iniqüidade nele [Deut. 32:4; Obs. 91:16].” (27, 92)

	Justin foi capaz de dizer isso porque tinha uma imagem maior de Deus do que Marcion, um Deus que, como um médico firme, poderia ser forte o suficiente para exibir o que CS Lewis certa vez chamou de “uma misericórdia severa”.

	Eusébio é o primeiro a usar explicitamente uma metáfora médica. Ele explica as regras do sacrifício como “uma lei inferior”, mas necessária, um “médico” trabalhando para curar a “doença do Egito”. Agostinho pega o símile alguns anos depois, usando-o para ilustrar como o mesmo bom Deus poderia ajustar suas próprias leis para baixo :

	A arte da medicina permanece a mesma e quase inalterada, mas muda suas prescrições para os enfermos, pois muda o estado de saúde deles. Assim, a providência divina permanece inteiramente imutável, mas vem em auxílio de criaturas mutáveis de várias maneiras, e ordena ou proíbe coisas diferentes em momentos diferentes de acordo com os diferentes estágios de sua doença. 154 

	E isso, realmente, foi a chave para todo um conjunto de novos insights sobre a acomodação divina. Não apenas o Juiz Celestial deles estava disposto a colocar os israelitas em liberdade condicional por um tempo (em vez de aplicar imediatamente a pena de morte com a qual todos haviam concordado tão solenemente); ele também está disposto a se tornar o médico da família e cuidar deles por muito tempo.

	No entanto, que tipo de remédio é essa “quimioterapia divina”? Como exatamente tornar a obediência impossível torna mais provável evitar o pecado no futuro? Como já observamos, o próprio Moisés havia profetizado que sua lei seria impossível de cumprir. São Paulo abordou esse tema em Gálatas. Quando ele contrastou a fé salvadora de Abraão (antes e à parte da Lei) com as esperanças dos judaizantes de obter a salvação por meio da Lei, ele chamou o fardo deles de “maldição” – pois somente “Aquele que os cumprir viverá por eles”. eles” (Gálatas 3:12) e ninguém realmente os faz. O apóstolo completa essa linha de pensamento mais adiante no mesmo capítulo: “É a lei, então, contra as promessas de Deus? Certamente não; pois, se tivesse sido dada uma lei que pudesse dar vida, então a justiça seria de fato pela lei. Mas a Escritura entregou todas as coisas ao pecado” (Gálatas 3:21–22). A Escritura, afinal, contém Levítico e Deuteronômio – e parece insistir em ambos, apesar de suas contradições sem esperança. Em outro lugar, em 2 Coríntios 3:9, Paulo se refere a todo o período da Legislação Mosaica como “a dispensação da condenação” – um período que teve, é verdade, seu próprio tipo de “esplendor”, mas depende, em última análise, de “ um código escrito que mata” (2 Coríntios 3:6). O que Paulo quis dizer com “a dispensação da condenação”? Em que sentido a Lei de Moisés “matou” seus devotos? Aqui é onde podemos recorrer a alguns de nossos Pais da Igreja posteriores.

	Agostinho usa, mais uma vez, a linguagem da medicina: “A Antiga Lei foi dada para revelar as feridas dos pecadores, que a graça das bênçãos cura. A Lei foi dada para conscientizar os orgulhosos de sua própria fraqueza, para incitar os fracos a fazerem penitência”. 155 A doença de Israel, para Agostinho, permanece no “estágio de negação”. Tomando emprestada, mais uma vez, a fraseologia da recuperação em doze passos, podemos dizer que as pessoas precisavam admitir sua própria impotência e sua total dependência de um Poder Superior para a salvação. E eles ainda não haviam chegado a esse ponto. O pecado em Bete-Peor provou isso além de qualquer dúvida: Israel foi complacente - complacente e presumindo alegremente sobre o eventual perdão de Deus. Por que dar uma lei que não pode ser obedecida? - porque tal lei pode, como os esforços inúteis de um viciado em negação, levar uma nação ao desespero.

	Comentando sobre essa ideia, Robert Grosseteste oferece outra de suas úteis analogias:

	Suponhamos que existam dois homens fracos e um que ordena que algo seja feito, que nenhum dos homens fracos pode realizar sozinho, embora possam realizar com a ajuda do comandante. E suponhamos que um dos homens fracos conheça sua própria fraqueza e espere humildemente a ajuda do comandante. O outro homem fraco, no entanto, abusa de seus próprios poderes, como se pudesse manter o comando sem ajuda. . . . Não é certo e justo que ao homem fraco e humilde seja dado ao mesmo tempo [ambos] o comando e a ajuda do comandante, por meio do qual ele pode cumpri-lo, e que o homem fraco que abusa de seus próprios poderes receba o comando sozinho sem a ajuda adicional do comandante? O resultado seria que ele seria incitado pelo comando para o que deve ser feito, lutaria e falharia em fazê-lo e, em seu fracasso, perceberia e lamentaria sua própria fraqueza. Assim, ele correria humildemente para a fonte de ajuda e buscaria sua ajuda, sem a qual ele já aprendeu que suas tentativas são vãs. E assim ele será justamente esmagado pelo peso do comando e misericordiosamente restaurado ao poder de agir quando a ajuda for conferida depois de humildemente solicitada. 156

	Grosseteste continua a aplicar esta analogia diretamente ao Israel da Antiga Aliança:

	A multiplicação numérica dos mandamentos em sua própria Lei cerimonial subjugou apropriadamente os orgulhosos que presumiam ter habilidades além das dos homens e até mesmo além das dos homens santos. E assim, um fardo foi justamente imposto a eles, um fardo que excedia a capacidade até mesmo de homens santos. . . [para ensiná-los] o conhecimento de sua própria fraqueza, para que possam humildemente correr para a graça como se fosse um remédio para doenças e fraquezas. 157

	O sistema mosaico exigia obediência, mas não oferecia as graças sobrenaturais necessárias para ter sucesso na empreitada. O mentor de Agostinho, Ambrósio, expressou isso da seguinte maneira, em um comentário sobre Romanos 4:15: “'A Lei produz a ira' — foi dada para tornar os malfeitores culpados não como uma causa eficiente, mas porque a graça não ajuda. Mais uma vez, a Antiga Lei comandava com ameaças e não oferecia a graça de guardar a Lei”. 158 A Lei mostrou ao povo a sua necessidade, mas não satisfez as suas necessidades. No entanto, em outro sentido, atendeu à necessidade mais urgente naquele momento - os israelitas precisavam saber que eram necessitados. Assim, o Senhor os irrita, contaminando-os até mesmo com seus próprios ritos religiosos.

	Várias traduções alternativas de Ezequiel 20:26 nos dizem que Deus fez isso para “desolá-los” (NJB, KJV). Agostinho diz que as leis “não boas” “levaram o povo a desejar” – implicando que tais desejos eram inicialmente fracos, ou completamente ausentes. 159 Que desejos eram esses? Nada mais que o desejo da própria redenção de Deus, certamente - um apelo à Sua intervenção direta, como Moisés havia prometido. . . juntamente com Suas maldições. “E quando todas essas coisas vierem sobre você . . . então o Senhor teu Deus circuncidará o teu coração e o coração da tua descendência, para que ames o Senhor teu Deus de todo o teu coração e de toda a tua alma, para que vivas” (Deuteronômio 30:1, 6 ). Antes que o povo pudesse fazer uso lucrativo de uma Nova Aliança, ao que parece, eles precisavam ter se desesperado com a antiga. E até agora, eles não tinham. E até que Israel estivesse pronto para clamar por esse novo tipo de coração, do fundo de sua alma, a dispensação da condenação ainda não havia completado sua obra. O programa completo de quimioterapia de Deus tinha que seguir seu curso completamente, levando Seu povo ao limite, pois só então eles poderiam oferecer, mais uma vez, sacrifícios agradáveis a Deus. “Livra-me da culpa de sangue, ó Deus. . . . Pois tu não tens prazer em sacrifício; se eu desse um holocausto, você não ficaria satisfeito. O sacrifício aceitável a Deus é um espírito quebrantado; um coração quebrantado e contrito, ó Deus, não desprezarás” (Sl 51:14, 16–17).

	Um Coração Circuncidado

	Observe que “circuncisão de coração” também é uma metáfora médica. A circuncisão física era uma operação cirúrgica que transformava cada homem hebreu em um “filho da promessa”, um herdeiro do legado que Deus havia concedido a seu pai Abraão. A necessidade, então, de uma circuncisão adicional — uma que penetre até o coração de um homem, até seu ser espiritual mais íntimo — implica que a circuncisão comum ainda era um trabalho pela metade. Aqueles que apelam para Abraão como seu pai devem, como Cristo disse mais tarde, “fazer as obras de Abraão” (João 8:39, KJV). Como São Paulo explica mais detalhadamente: “A circuncisão, de fato, tem valor se você obedecer à lei; mas se você infringir a lei, sua circuncisão se tornará incircuncisão. . . . Pois ele não é um verdadeiro judeu que o é externamente, nem a verdadeira circuncisão é algo externo e físico. Aquele que o é interiormente é judeu, e a verdadeira circuncisão é uma questão do coração, espiritual e não literal” (Rm 2:25, 28–29).

	Ezequiel leva a metáfora médica de Moisés um passo adiante. O que cada israelita realmente precisa é de um transplante de coração completo . “Aspergirei água pura sobre vós, e ficareis limpos de todas as vossas impurezas, e de todos os vossos ídolos vos purificarei. Um novo coração vos darei e um novo espírito porei dentro de vós; e tirarei da vossa carne o coração de pedra e vos darei um coração de carne. E porei dentro de vós o meu espírito, e farei que andeis nos meus estatutos e tenhais cuidado em observar as minhas ordenanças” (Ezequiel 36:25–27). Aqui fica perfeitamente claro que Israel não se salvará por nenhuma tentativa de obediência, por mais sincera que seja; O próprio Deus vai ter que intervir redentoramente, para salvar um povo que não pode salvar a si mesmo. Então o Oncologista Divino se afasta para um Cardiologista Divino. No entanto, o transplante de coração é uma provação dolorosa e rigorosa. Convencer o paciente de que tal cirurgia radical é necessária é pelo menos metade da batalha - e, portanto, a necessidade de um período tão longo de futilidade e autocondenação. Uma vez que um homem está verdadeiramente convencido de que seu coração original está partido - então, e somente então, ele pode ser persuadido a aceitar um novo.

	Este fato expressa o significado essencial por trás de todas as imagens médicas. “Deus empregou vários artifícios para nos trazer de volta a ele”, escreve o estudioso judeu Stephen Benin, resumindo a compreensão cristã de São Gregório de Nissa, “incluindo a Lei, os profetas, sinais, desastres naturais e recompensas, mas desde que as doenças da humanidade estavam piorando, especialmente aquele primeiro e último de todos os males - a idolatria - a humanidade precisava de um remédio mais forte. No devido tempo, o Verbo se fez carne”. 160 “Porque a lei foi dada por meio de Moisés”, de acordo com o Evangelho de São João; mas “a graça e a verdade vieram por meio de Jesus Cristo” (1:17).

	O novo profeta de Moisés finalmente chega, e com ele a prometida Nova Aliança de Moisés, oferecendo seu prometido coração puro. “Nele também fostes circuncidados com a circuncisão não feita por mãos, no despojar do corpo da carne na circuncisão de Cristo; e fostes sepultados com ele no batismo [a 'aspersão de água limpa' de Ezequiel] no qual também fostes ressuscitados com ele pela fé na obra de Deus [não por sua própria ação] que o ressuscitou dentre os mortos” (Colossenses 2: 11–12). Para Justino, esse era o verdadeiro e final “fim da lei”: “Nós, que nos aproximamos de Deus por meio dele, não recebemos a circuncisão carnal, mas espiritual, que Enoque e outros como ele observaram. E nós o recebemos pelo batismo, desde que éramos pecadores, pela misericórdia de Deus; e todos os homens podem igualmente obtê-lo” (43).

	Nossos Pais posteriores, então, estão simplesmente comparando e cronologizando toda uma série de metáforas de “cirurgias cardíacas” iniciadas por Moisés e os profetas, e interpretadas para a era da Nova Aliança pelos Apóstolos e pelos primeiros apologistas. João Crisóstomo continua a “história do caso”, até a perda do templo e da Cidade Santa:

	Depois que eles celebraram o festival em honra dos demônios malignos [provavelmente uma referência ao Bezerro de Ouro], Deus cedeu e permitiu sacrifícios. O que ele praticamente disse foi o seguinte: “Vocês estão todos ansiosos e ávidos por sacrifícios. Se você deve sacrificar, então sacrifique para mim. Mas mesmo que ele permitisse sacrifícios de animais, essa permissão não duraria para sempre; na sabedoria de seus caminhos, ele tirou deles os sacrifícios novamente. Deixe-me usar o exemplo de um médico novamente. . . . Depois de ceder ao desejo do paciente, ele pega o copo em sua casa e dá instruções para que o doente satisfaça sua sede com este copo e nenhum outro. Depois de conseguir que o paciente concorde, ele deixa ordens secretas aos criados para quebrar o copo em pedaços; com isso ele se propõe, sem despertar a suspeita do paciente, conduzi-lo secretamente para longe do desejo que ele colocou em seu coração. Isso é o que Deus fez também. Ele permitiu que os judeus oferecessem sacrifícios, mas permitiu que isso fosse feito em Jerusalém e em nenhum outro lugar do mundo. Depois de terem oferecido sacrifícios por um curto período de tempo, Deus destruiu a cidade. Por que? O médico cuidou para que o copo fosse quebrado. Ao fazer com que sua cidade fosse destruída, Deus afastou os judeus da prática do sacrifício, embora fosse contra a vontade deles. 161

	Observe que a imagem da “pilha de pedras” usada contra os judaizantes agora começa a ceder. Na concepção penal anterior do Deuteronômio, a Segunda Legislação havia sido dura porque estava sendo usada para quebrar um criminoso endurecido. Agora, a Segunda Legislação é dura porque a doença que se trata com ela é teimosa. . . e mortal. E embora ambos os conjuntos de imagens sejam válidos e verdadeiros, não há dúvida de que comparar Javé a um médico eleva a conversa a um nível mais alto, e não apenas porque traz à tona mais ternura pelo paciente. Um médico também deve ser mais sábio do que um carcereiro, mais perspicaz em sua previsão e mais abnegado, como um cirurgião de campo de batalha. O bispo medieval Anselmo de Havelberg (não confundir com Santo Anselmo, o filósofo) revela essa sutileza em uma passagem de um de seus comentários: imensa extensão de tempo; portanto, os remédios salubres do evangelho foram recebidos, pouco a pouco, como se por pessoas doentes, e misturados como remédios pela arte divina de melhorar as pessoas. 162 A mera acomodação divina — Deus graduando-se na curva, por assim dizer — começa a ser substituída por algo semelhante, mas muito mais profundo: a condescendência divina — um Deus muito grande inclinando-se, por assim dizer, para conquistar.

	Marcion provavelmente viu essa imagem como um avanço - ou alguns de seus discípulos podem ter, de qualquer forma, e foram inspirados a voltar suas esperanças para o cristianismo ortodoxo. Por um lado, oferece a explicação mais forte até agora para a suposta descontinuidade entre o Antigo e o Novo Testamento. “Se o problema é”, escreve Agostinho,

	que os preceitos morais na antiga lei são inferiores e no Evangelho superiores, e que, portanto, ambos não podem vir do mesmo Deus, quem pensa assim pode ter dificuldade em explicar como um único médico prescreve um remédio para pacientes mais fracos por meio de seus assistentes , e outro sozinho para pacientes mais fortes, tudo para restaurar a saúde. 163 

	São Efraim, o Sírio, expressa as mesmas ideias em linguagem mais poética:

	O mundo inteiro, como um corpo, caiu em pesada doença; pois na febre do paganismo, queimou, definhou e caiu. A mão direita da terna misericórdia o tocou e tratou com sua alma com pena; e eliminou rapidamente seu paganismo, pois essa era a causa de sua doença, e foi expurgado, suado e restaurado. 164 

	Por mais bonita que seja essa imagem, a maioria dos marcionitas não foi persuadida. O conceito de Deus como “médico de família” ou mesmo “personal trainer” para Israel é certamente melhor, sim. Mas Marcion, provavelmente, teria visto isso como desproporcional - uma coisa boa demais. Podemos, por exemplo, imaginar Marcião olhando para o enorme pote de pergaminhos que compunham as Escrituras Hebraicas naqueles dias – as Escrituras que ele odiava – e hesitando diante de todo o quadro geral. Era realmente defensável que esse corpus de material enorme, antigo e amplamente respeitado fosse deliberadamente destinado , como sugere a metáfora médica, a ser insignificante e fútil? Era bom que a Igreja concordasse com ele nessa impressão geral, com certeza, mas eles não haviam provado demais com isso? Afinal, se Deus pretendia destruir esta Lei em tão pouco tempo (cosmicamente falando), por que Ele se preocupou em terminar tudo? Até mesmo os Padres da Igreja que temos acompanhado parecem ter sentido a pontada de Marcião neste estágio, pois suas tentativas de responder acabaram abrindo, como veremos no próximo capítulo, um poço novo e ainda mais profundo no centro da amor da aliança de Deus.

	149 CCC 42, citando a Liturgia de São João Crisóstomo , Anáfora.

	150 Também podemos notar que a frase hebraica traduzida no versículo 23 como “jurei . . . Eu os espalharia” é o mesmo termo usado em vários pontos-chave em Deuteronômio, enquanto a frase semelhante empregada anteriormente no Pentateuco corresponde a uma palavra totalmente diferente.

	151 Didascalia Apostolorum 6, 18, 6.

	152 Ez. 5:1; 14:15; 20:37; 37:2; 46:21; 47:3–4; 48:14.

	153 Scott Hahn e John Bergsma, “What Laws Were 'Not Good': A Canonical Approach to the Theological Problem of Ezekiel 20:25–26,” Journal of Biblical Literature 123, no. 2 (2004): 127.

	154 Agostinho, De Vera Religione 17, LCC 241, citado em Benin, Footprints of God , 98.

	155 Agostinho, Sobre a Penitência , Sermão 35 1, 1, 1.

	156 Grosseteste, Da Cessação das Leis , 229.

	157 Ibid., 243.

	158 Ambrósio, Glossa ordinaria em Rom. 4:15.

	159 Agostinho, De Vera Religione 17, 33.

	160 Benin, Pegadas de Deus , 39.

	161 João Crisóstomo, Discursos contra os cristãos judaizantes , trans. Paul W. Harkins, vol. 68 de The Fathers of the Church (Washington, DC: Catholic University of America Press, 2010), 90.

	162 Anselm of Haverberg, Dialogues 1, 6, citado em Benin, Footprints of God , 255n148.

	163 Agostinho, De Vera Religione 17, 34, citado em Benin, Footprints of God , 98.

	164 Efraim da Síria, Hino 21, 18, citado em Benin, Pegadas de Deus , 81.
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	 O mestre-escola divino
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	Porque o Senhor corrige a quem ama, e castiga a todo filho a quem recebe. É pela disciplina que você tem que suportar. Deus está tratando vocês como filhos; pois que filho há a quem seu pai não corrija? . . . Além disso, tivemos pais terrenos para nos disciplinar e os respeitamos. Não devemos muito mais estar sujeitos ao Pai dos espíritos e viver? . . . Ele nos disciplina para o nosso bem, para que possamos compartilhar sua santidade.

	— Hebreus 12:6–7, 9–10

	Caindo de Joelho

	A palavra “condescendência” geralmente carrega uma conotação negativa hoje em dia. Na verdade, a definição primária dada por Merriam-Webster explica como “a atitude ou comportamento de pessoas que acreditam que são mais inteligentes ou melhores do que outras pessoas”. Deus, no entanto, na verdade é melhor e mais inteligente do que nós, então, felizmente, o dicionário também fornece uma explicação mais neutra: “descida voluntária de uma posição ou dignidade nas relações com um inferior”. Na verdade, é uma figura de linguagem vertical – a raiz da palavra é “descida”, como um pai que se ajoelha para se comunicar melhor com seu filho ou filha pequena.

	A condescendência divina, então, começa com o Deus cósmico, remoto e superexistente de Marcião — mas não fica aí. Quanto maior um ser por natureza, mais capaz ele é de se comunicar, por mais humildes que sejam seus ouvintes. Quanto mais alto é um ser, de fato, mais profundo é o seu amor, maior é a sua vontade de “cair de joelhos”. Isso é condescendência divina em poucas palavras. E é uma concepção que, se ponderarmos bastante, nos levará muito além de Deus como juiz, carcereiro ou mesmo médico. Isso nos levará, finalmente, a um reino onde a Mente Eterna é capaz e deseja convidar seres inferiores a entrar em um relacionamento pessoal consigo mesma e capacitá-los de forma a tornar isso possível. A condescendência divina pode começar com uma tribo grosseira e ingrata de quase-bárbaros e terminar com uma família da aliança mundial, os verdadeiros parentes de sangue do Pai em virtude de sua união com Seu Filho, o homem Cristo Jesus. E os estágios iniciais de como isso aconteceu – o primeiro milênio e meio de nossa redenção, em outras palavras – são o que está registrado nas páginas do Antigo Testamento.

	Há muito mais nesses livros antigos do que apenas leis. Aqui, novamente, está algo que Marcion perdeu. Sim, o Antigo Testamento contém um registro de como Deus usou a Lei para convencer Seu povo da necessidade da graça. Mas também contém o registro de como Seu povo interagiu com essa Lei, tentou entender os princípios por trás dela e o que aprenderam sobre Deus no processo. Já foi dito que “a história da Igreja é o ensino da teologia pelo exemplo”, mas isso também era verdade para a Igreja pré-cristã de Deus. Em certo sentido, o que estamos vendo é a formação sacerdotal de Israel – uma história escolar, em outras palavras, sobre o reino de Deus dos sacerdotes enquanto eles viviam durante seus “anos de seminário”. E a maneira pela qual os atos de Deus na história sagrada instruíram, treinaram e prepararam Seu povo para verdades muito maiores na era por vir é talvez a melhor resposta de todas a Marcião.

	Escola Primária de Deus

	Um ponto em que Marcião tropeçou ainda é uma pedra de tropeço para muitos hoje. A maioria de nós já ouviu Abraão ser chamado de “o pai da fé” e vimos seus filhos Jacó, Judá e José chamados de “santos do Antigo Testamento”. Nós naturalmente assumimos que essas pessoas devem ser nossos modelos religiosos (e isso é verdade - com algumas qualificações). No entanto, mesmo uma olhada casual no livro de Gênesis mostra que o comportamento desses homens era, em muitos aspectos, muito aquém do que você e eu chamaríamos de santo. Abraão era um polígamo, que teve filhos com três esposas, duas das quais provavelmente eram de sua propriedade como escravas. Judah dormiu com uma prostituta, que era sua cunhada, e planejou, inicialmente, matá-la quando ela ficou grávida. Até José, mais tarde identificado pelos Padres da Igreja como uma figura tipológica de Cristo, era um malandro astuto e casou-se com uma sacerdotisa pagã. Esses são realmente o tipo de pessoa que o cristianismo oferece como heróis?

	O que podemos não estar percebendo plenamente ao fazermos esses julgamentos é há quanto tempo esses heróis viveram e quão pouco eles realmente ouviram de Deus até aquele ponto (certamente em comparação com o que sabemos agora). Mesmo na época de Marcião, essas histórias sobre os patriarcas eram muito antigas. Portanto, o fato é que esses primeiros patriarcas podem muito bem ser descritos como “alunos da primeira série de Deus” – no caso de Abraão, um ex-adorador de ídolos sumérios. E assim como não esperamos que os alunos da primeira série sejam capazes de responder às perguntas da oitava série, também não devemos esperar encontrar santos cristãos acabados nesta fase do jogo. O que buscamos é o progresso. Aqui está outro sentido, então, no qual a Lei foi “acrescentada”: se Gênesis é o primeiro grau, então o Êxodo é o segundo (embora, como já vimos, envolvesse alguns passos corretivos também).

	Voltando, como fizemos ao longo deste livro, a Gálatas 3, descobrimos que o próprio São Paulo foi o primeiro a usar essa metáfora da “história escolar”: “Ora, antes que viesse a fé, estávamos presos debaixo da lei, mantidos sob controle até que a fé viesse. deveria ser revelado. De modo que a Lei foi nossa guardiã até que Cristo viesse, para que fôssemos justificados pela fé” (Gálatas 3:23–24). Embora possa soar, a princípio, como se o apóstolo estivesse usando a imagem de um carcereiro novamente, a palavra grega traduzida aqui como “guardião” significa mais apropriadamente um “disciplinador” — ou mesmo um “tutor”. Paulo, de fato, usa o mesmo termo em outro lugar (1 Coríntios 4:15) para se referir a mentores cristãos que atuam como conselheiros na Igreja para recém-convertidos. Esse uso, por sua vez, derivava de uma prática comum entre os abastados pais romanos da época. Esses homens frequentemente designavam um escravo grego educado para cada um de seus filhos como mentor e tutor desde a infância até a maturidade. Atuando como procuradores do pai, esses tutores supervisionavam as atividades diárias, protegiam seus pupilos do perigo, acompanhavam os jovens na ida e na volta da escola e até mesmo faziam boa parte do ensino. E embora fossem escravos, também eram encarregados de aplicar a correia, se necessário, em nome do pai - ensinando ao som de uma vara de nogueira, como diz a velha canção. Aos olhos de Paulo, a Lei mosaica exercia um papel semelhante. Abraão e os outros patriarcas viveram somente pela fé, e a fé, naquele estágio, era suficiente. Mais tarde, quando o povo se mostrou obstinado e relutante em cortar suas afeiçoadas conexões com o pecado e a idolatria, a vexatória Segunda Lei foi acrescentada como disciplinadora, como o antigo mestre-escola com sua nogueira. Mas, assim como com o tutor grego, era um trabalho sempre destinado a ser temporário. Como acontece com qualquer professor, o objetivo final do tutor era tornar-se obsoleto. Assim, quando “veio a fé” mais uma vez com o advento de Cristo, o trabalho do guardião terminou para que pudéssemos ser justificados, como antes, pela fé.

	As aulas da primeira série parecem bobas em retrospecto; um aluno da oitava série ri de seus velhos livros escolares. Mas essas lições eram, na época, tão difíceis de dominar quanto as tarefas posteriores. Da mesma forma, as lições posteriores geralmente esclarecem e corrigem figuras de linguagem mais simples usadas em cursos introdutórios. Isso, em parte, é o que Irineu e os outros primeiros comentaristas queriam dizer com “ensinar economias” e “preceitos adequados” adaptados às necessidades específicas de Israel em diferentes estágios de sua história. Orígenes, por exemplo, o grande estudioso do século III, usou essa ideia para explicar aquelas difíceis passagens bíblicas que parecem mostrar Deus mudando de ideia ou arrependendo-se de algum mal que havia contemplado anteriormente:

	Quando a providência divina [ oikonomé ō ] está envolvido nos assuntos humanos, Deus assume a inteligência, as maneiras e a linguagem humanas. Quando falamos com uma criança de dois anos, falamos “conversa de bebê” porque ele é uma criança, pois enquanto mantivermos o caráter adequado à idade adulta, e falarmos com as crianças sem condescender com sua linguagem, é impossível para as crianças compreender. Agora imagine uma situação semelhante confrontando Deus quando ele lida com humanos, especialmente aqueles que ainda são “bebês” [cf. 1 Cor. 3:1]. Observe também como nós, adultos, trocamos os nomes das coisas pelas crianças, temos um nome especial para o pão e chamamos a bebida por outro nome. . . e se damos nomes às roupas das crianças, damos outros nomes às roupas, como se criássemos uma linguagem infantil especial. Somos então imaturos porque fazemos isso? E se alguém nos ouvisse falando assim com as crianças, diria: “Este velho está perdendo a cabeça, este homem esqueceu que sua barba cresceu, que ele é um adulto?” Ou é permitido, por uma questão de acomodação, ao falar com uma criança, não falar a língua de pessoas mais velhas e maduras, mas conversar na língua de uma criança? Deus certamente fala com as crianças. 165

	Mais tarde, São João Crisóstomo resumiu a ideia de forma memorável: “Um professor cheio de sabedoria gagueja junto com seus jovens alunos gagos. Mas a gagueira do professor não vem da falta de aprendizado; é um sinal da preocupação que sente pelas crianças”. 166

	De acordo com São Basílio, o Grande, é na verdade uma forte afirmação da incompreensibilidade cósmica de Deus ver as coisas dessa maneira. A plenitude da Sabedoria Divina pode, mesmo durante nossa própria dispensação cristã, ser vislumbrada apenas “através de um espelho obscuro” (ver 1 Coríntios 13:12) e, para os mortais, apenas em pequenas doses. Se as comunicações humano-divinas vão acontecer, algum elemento de condescendência divina deve necessariamente estar envolvido. Falando do povo da aliança de Deus como um todo, antes e depois da vinda de Cristo, Basílio nos trata como crianças em idade escolar:

	Aprendemos primeiro lições elementares e anteriores, adequadas à nossa inteligência, enquanto o Distribuidor de nossas sortes estava sempre nos conduzindo, acostumando-nos gradualmente, como olhos criados no escuro, à grande luz da verdade. . . . Pois ele poupa nossa fraqueza e no fundo da riqueza de sua sabedoria e dos julgamentos inescrutáveis de sua inteligência, usou esse tratamento gentil, adequado às nossas necessidades, gradualmente nos acostumando a ver primeiro as sombras dos objetos e a olhar para o sol na água, para nos salvar de nos chocarmos contra o espetáculo da luz pura e não adulterada e ficarmos cegos. Assim também a Lei, tendo uma sombra das coisas vindouras, e os ensinos [tipológicos] dos profetas . . . foram concebidos como meios para treinar os olhos do coração, [para que mais tarde] a transição para "a sabedoria escondida em mistério" [1 Cor. 2:7] será facilitado. 167 

	O colega de escola de Basil, Gregory Nazianzen, também admirava a pedagogia astuta de Deus:

	“Um broto torto não suportará uma inclinação repentina para o outro lado, ou a violência da mão que o endireitaria. . . . Portanto, como um tutor ou médico, [Deus] parcialmente remove e parcialmente tolera hábitos ancestrais. . . pois não é fácil mudar daqueles hábitos que o costume e o uso tornaram honrosos. Continuando, Gregory fala da Primeira Lei como tendo abolido a idolatria. . . ao permitir sacrifícios (desnecessários) a Javé; da Segunda Lei, que permitia sacrifícios, mas arranjava seu fim amarrando-os ao destino do Templo; e da tolerância da Igreja primitiva para a circuncisão, mas depois sua eventual revogação após o Concílio de Jerusalém. Assim, a família de Abraão tornou-se gradualmente “em vez de gentios, judeus, e em vez de judeus, cristãos, sendo seduzidos pelo evangelho por mudanças graduais”. 168

	Cada mudança era boa e apropriada para seu tempo, e cada estágio representava tudo o que o povo do convênio poderia ter suportado naquela fase específica de seu desenvolvimento. Theodoret, por exemplo, acreditava que se os israelitas tivessem recebido leis mais avançadas desde o início, eles simplesmente teriam voltado à sua condição original no Egito. Foi o bom ensino escolar que fez a diferença.

	Olhar para trás, para Abraham, então, e desprezar sua ignorância comparativa ou suas atitudes sociais ainda pagãs é como o aluno do ensino médio que zomba de See Spot Run . Por mais engraçado que pareça em retrospecto, foi um passo indispensável para a oitava série, que é apenas mais um passo para a formatura. O rigor moral, como São João Crisóstomo escreveria mais tarde, “deve ser julgado de acordo com os padrões da época”.

	O Rambam e a Religião

	Essa linha de pensamento não se limitava aos cristãos. Quando chegamos à Idade Média, descobrimos que o maior dos rabinos, Moses Maimonides, 169 também explicou a Lei em termos de sábios princípios pedagógicos. “É”, escreve ele,

	. . . impossível ir repentinamente de um extremo ao outro. . . . Deus enviou Moisés para fazer [dos israelitas] um reino de sacerdotes e uma nação santa por meio do conhecimento de Deus. . . . Mas o costume que era comum naqueles dias entre todos os homens, e o modo geral de adoração em que os israelitas foram criados, consistia em sacrificar animais nos templos que continham certas imagens, curvar-se a essas imagens e queimar incenso. antes deles. . . . Foi de acordo com a sabedoria e o plano de Deus, conforme demonstrado em toda a Criação, que Ele não nos ordenou desistir e interromper todas essas formas de serviço; pois obedecer a tal mandamento teria sido contrário à natureza do homem, que geralmente se apega àquilo a que está acostumado. . . . Ele transferiu para o Seu serviço aquilo que antes servia como adoração de seres criados, e de coisas imaginárias e irreais, e nos ordenou a servi-Lo da mesma maneira. . . . Por este plano Divino foi efetuado que os vestígios de idolatria foram apagados, e o verdadeiramente grande princípio de nossa fé, a Existência e Unidade de Deus, foi firmemente estabelecido; esse resultado foi obtido sem dissuadir ou confundir as mentes das pessoas pela abolição do serviço ao qual estavam acostumados e que era o único familiar para eles.

	Ainda que o propósito do rabino aqui não seja justificar, como acontece com nossos comentaristas cristãos, o abandono do Código Deuteronômio, Maimônides passa a afirmar com algum detalhe o princípio da inversão normativa, valendo-se inclusive de nossa comparação com as vacas sagradas da Índia. Antecipando o problema de seus correligionários sobre isso, ele defende sua tese, argumentando que a Escritura realmente descreve um Deus que ajusta Seus requisitos para atender às necessidades mutáveis de um povo em desenvolvimento:

	Sei que, a princípio, você rejeitará essa ideia e a achará estranha; você me fará a seguinte pergunta em seu coração: como podemos supor que mandamentos divinos, proibições e atos importantes, que são totalmente explicados e para os quais certas estações são fixadas, não deveriam ter sido ordenados por si mesmos, mas apenas por causa de alguma outra coisa; como se fossem apenas os meios que Ele empregou para Seu objetivo principal? O que o impediu de fazer de seu objetivo principal um mandamento direto para nós e de nos dar a capacidade de obedecê-lo? . . .

	Ouça minha resposta, que curará seu coração desta doença e lhe mostrará a verdade daquilo que lhe indiquei. Ocorre na Lei uma passagem que contém exatamente a mesma ideia; é o seguinte: “Deus não os conduziu pelo caminho da terra dos filisteus, embora fosse próxima; pois Deus disse: 'Para que o povo não se arrependa quando vir a guerra e volte para o Egito.' Mas Deus conduziu o povo pelo caminho do deserto em direção ao Mar Vermelho” [Êx. 13:17-18]. Aqui Deus conduziu o povo para longe da estrada direta que originalmente pretendia, porque temia que eles pudessem encontrar naquele caminho dificuldades grandes demais para sua força comum; Ele os levou por outro caminho a fim de obter assim Seu objetivo original. . . . Foi o resultado da sabedoria de Deus que os israelitas foram conduzidos pelo deserto até adquirirem coragem. . . . Da mesma forma, a parte da Lei em discussão é o resultado da sabedoria divina, segundo a qual as pessoas podem continuar o tipo de culto a que estão acostumadas, a fim de adquirirem a verdadeira fé, que é o objetivo principal [dos mandamentos de Deus].

	Você pergunta: O que poderia ter impedido Deus de nos comandar diretamente, aquilo que é o objetivo principal, e de nos dar a capacidade de obedecê-lo? Isso levaria a uma segunda pergunta: o que impediu Deus de guiar os israelitas pelo caminho da terra dos filisteus e dotá-los de força para lutar? A liderança por uma coluna de nuvem durante o dia e uma coluna de fogo à noite não teria sido necessária. Uma terceira pergunta seria então feita em referência ao bem prometido como recompensa pela observância dos mandamentos, e o mal anunciado como punição pelos pecados. É a seguinte pergunta: Como é o principal objetivo e propósito de Deus que creiamos na Lei e ajamos de acordo com o que nela está escrito, por que Ele não nos deu a capacidade de acreditar continuamente nela e segui-la? sua orientação, em vez de nos oferecer recompensa pela obediência e punição pela desobediência, ou de realmente dar toda a recompensa e punição preditas? Pois [as promessas e as ameaças] são apenas os meios de levar a esse objetivo principal. O que o impediu de nos dar, como parte de nossa natureza, a vontade de fazer o que Ele deseja que façamos e abandonar o tipo de adoração que Ele rejeita?

	Essas são, essencialmente, questões sobre por que Deus se preocupa em usar um processo de formação religiosa. Por que simplesmente não criar para Si mesmo um reino de sacerdotes ex nihilo — do nada — como Ele é perfeitamente capaz de fazer? Maimônides responde:

	Embora em cada um dos sinais [relatados nas Escrituras] a propriedade natural de algum ser individual seja alterada, a natureza do homem nunca é alterada por Deus por meio de um milagre. É de acordo com este importante princípio que Deus disse: “Quem dera houvesse neles tal coração que me temessem” etc. (Deuteronômio 5:26). É também por esta razão que Ele declarou distintamente os mandamentos e as proibições, a recompensa e a punição. . . . Não digo isso porque acredito que seja difícil para Deus mudar a natureza de cada pessoa individualmente; pelo contrário, é possível e está em Seu poder, de acordo com os princípios ensinados nas Escrituras; mas nunca foi Sua vontade fazê-lo, e nunca será. Se fosse parte de Sua vontade mudar [por decreto divino] a natureza de qualquer pessoa, a missão dos profetas e a entrega da Lei teriam sido totalmente supérfluas. 170 

	Maimônides enfatiza com razão que nosso Pai celestial não busca uma mera obediência, baseada na compulsão; Ele quer que entremos e desfrutemos de um relacionamento familiar baseado na confiança e na aliança de amor. E uma vez que foi Sua vontade soberana levantar esta família de origens muito pouco promissoras - dentre os pagãos e idólatras, que não "distinguiam, para começar, a mão direita da esquerda" (Jonas 4:11) - algum processo de a educação divina se mostraria absolutamente necessária.

	O Sofredor Filho do Homem

	No entanto, não é exatamente isso que nossos marcionitas modernos adivinharam desde o início - que os crentes judaico-cristãos devem ter "progredido" eventualmente além de todas as suas leis tribais cruas e tabus bárbaros? Como essa concepção é tão diferente do que estamos propondo aqui?

	A diferença, para resumir, é a diferença entre ficar cada vez mais inteligente por conta própria, como resultado natural de sua própria inteligência superior, e um processo guiado de verdades reveladas supervisionado pelo Divino Autor do Universo. Justino ou Irineu, por exemplo, poderiam muito bem ter concordado que a Lei de Moisés impunha um conjunto irritantemente prolongado de ditames mesquinhos. Eles teriam simultaneamente insistido, no entanto, que cada uma dessas Leis, cada uma das etapas desse processo, era a própria vontade de Deus. . . por enquanto. O progresso no sentido secular é autoguiado; mas “a Lei atuando como aio, conduzindo-nos a Cristo” expressa um relacionamento real com uma Pessoa real. Da mesma forma, seus estágios iniciais não representam tanto as grosseiras tentativas humanas em busca de Deus, mas sim a própria missão de resgate de Deus em busca do homem.

	O que estamos assistindo nas páginas do Antigo Testamento é uma história de descida e ascensão. Em primeiro lugar, Deus age milagrosamente na história, inclinando-se para conquistar o coração de um povo que, às vezes, deve ser alimentado externamente com o próprio desejo de querer mais salvar. E isso, como vimos, muitas vezes envolvia encontrá-los no meio do caminho – “piscando”, por assim dizer, para algumas falhas bastante graves por um tempo, em vez de esperar por uma classe melhor de alunos para que Ele não sujasse as mãos. Este movimento é, da parte de Deus, de descida: condescendência divina. Então, quando Ele conquistou seus corações pela confiança, Deus começa a elevar as pessoas ao Seu próprio nível, um longo processo de ascensão , como um mergulhador de resgate voltando à superfície com um nadador em perigo de se afogar. Israel estava se afogando, por assim dizer, no pecado e na idolatria: Deus desce em Sua misericórdia e depois sobe como Salvador. Da mesma forma, um professor sábio desce para a “conversa de bebê” ao ensinar alunos da primeira série e, gradualmente, ascende mais uma vez à sua maneira natural e adulta de falar – levando seus alunos com ele.

	Sim, o Antigo Testamento contém a “dispensação da condenação”, mas não devemos esquecer que ele também ensina o povo escolhido de Deus a apreciar Cristo quando Ele finalmente vier. A mesma Legislação vexatória que levou o povo a clamar pelo “Novo Moisés” também lhes deu as ferramentas para reconhecê-lo quando Ele apareceu. Justino, Tertuliano e Irineu fazem longos catálogos das profecias do Antigo Testamento destinadas a serem cumpridas em Cristo; e também das maneiras pelas quais a Igreja que Ele fundou — o novo e ampliado “Israel espiritual” — incorpora a Nova Aliança declarada por Jeremias, Ezequiel e outros profetas. “Além disso”, acrescenta Justino, “pelas obras e pelos milagres concomitantes, é possível a todos entender que Ele é a nova lei, e a nova aliança, e a expectativa daqueles que de todos os povos esperam pelo bem. coisas de Deus”. Irineu completa este pensamento: “Desde então que a vida nos foi dada por meio desta vocação, e Deus restaurou em nós a fé de Abraão Nele, não devemos mais voltar atrás, quero dizer, à legislação anterior. . . . Não temos [mais] necessidade da lei como pedagoga.” 171 

	Lembre-se, também, que esta não era uma escola qualquer da qual estamos falando — era um seminário . O povo de Deus estava sendo treinado para um papel sacerdotal, para atuar como Seus embaixadores, mediando Sua salvação para um mundo perdido — e sendo treinado pelo próprio Deus. Esta é uma ideia muito profunda, até porque a tutoria tende sempre a marcar um aluno com as características do seu professor. Assim como um aprendiz geralmente pode ser reconhecido como aluno de um Mestre em particular, a longa tutela de Israel na escola do Deus Todo-Poderoso começa a deixar sua marca em seu caráter nacional - uma marca que se torna mais distinta, até mais literal, com o passar do tempo. sobre.

	Deus nos avisou com antecedência desse processo logo no início. Bem no início do Êxodo, Ele declarou a Moisés: “Israel é meu filho primogênito” (Êxodo 4:22) – uma declaração realmente impressionante, se você parar para pensar sobre isso. Israel é filho de Deus. A identificação da aliança de Javé com o povo já é tão forte que equivale a uma semelhança familiar, um ícone terreno de Seus atributos invisíveis. Após a Páscoa no Egito, os filhos primogênitos da própria nação tornam-se uma encarnação mais específica dessa vocação, servindo como “sacerdotes do sacerdócio”, por assim dizer, à frente de suas próprias famílias. Isso, por sua vez, era uma imagem do papel maior de Israel no mundo, chamado para ser o “irmão mais velho” de todas as nações da terra, as “primícias” de Deus dentre os destroços da humanidade caída.

	No entanto, a orientação de Deus nem sempre é fácil ou mesmo agradável. De fato, como qualquer um de nossos próprios pastores católicos lhe dirá, o sacerdócio em si não é um mar de rosas. Um padre voluntariamente assume sofrimento extra por causa de seu rebanho; ele condescende em gastar-se em seu nome. É por isso que Jonah, por exemplo, preferiu “ganhar anzol” por um tempo na escola de pancadas duras de Deus - e, como muitos outros semelhantes, decidiu ir pescar (ele fez, como você deve se lembrar, uma grande captura - ou foi o contrário?). Jonas está aqui como um símbolo para Israel, um “povo escolhido” agora começando a perceber que foi escolhido, principalmente, para uma boa quantidade de problemas extras. Outros profetas enfatizam fortemente este tema: o papel especial de Israel significa que Israel desempenhará o papel de salvador sofredor em nome da humanidade.

	O profeta Daniel, por exemplo, faz de Israel não apenas o filho de Deus, mas também o filho do homem – uma espécie de segundo Adão destinado a desfazer o pecado do primeiro e herdar “poder, e glória, e um reino” (Dan. 7:13–14). Isaías canta quatro famosas “canções de servos”, que, como registra Orígenes, “referem-se a todo o povo [judaico], considerado como um indivíduo e como estando em estado de dispersão e sofrimento, a fim de que muitos prosélitos possam ser obtidos. , por causa da dispersão dos judeus entre numerosas nações pagãs. 172 A culminação desse ciclo de quatro canções (Isaías 53) torna-se tão específica e individualizada, entretanto, que se torna difícil dizer se o autor ainda pretende retratar a nação ou um homem literal. Na verdade, quase parece que o filho de Deus, Israel, terá, como seu pai, um filho um dia .

	Afinal, os messias literais já começaram a aparecer. Assim como as Escrituras da Antiga Aliança contêm mais de uma aliança, a Bíblia registra toda uma sucessão de “salvadores sofredores” antes daquele que eventualmente usará esse título por excelência. Já observamos a maneira pela qual Moisés serviu como mediador e libertador durante o Êxodo. Outras figuras - como Josué e Sansão - também representaram o papel de várias maneiras. No momento em que chegamos a David, no entanto, os sinais se tornam absolutamente inconfundíveis; as prefigurações tornaram-se mais específicas, as realizações menos alegóricas. Os livros de Crônicas o retratam como um novo Melquisedeque, fundador de um sacerdócio real que quase parece destinado a suplantar a cansativa ordem levítica algum dia. Ele também inicia uma nova linhagem de reis, a restauração, aparentemente, do sacerdócio pai-filho original visto nas páginas do Pentateuco, mas perdido após o bezerro de ouro e Bete-Peor. E assim como as alianças com os patriarcas, esta nova monarquia davídica é declarada “perpétua” e “para todo o sempre” – transmitida eternamente pela família de Davi. O templo original de Jerusalém foi construído durante esse período, e Deus garante que “Meu coração estará lá para sempre” (2 Crônicas 7:15–16). O Salmo 89 chega a nos informar que Deus fará do filho de Davi “o primogênito, o maior dos reis da terra” (v. 27). “Altíssimo” neste versículo é uma tradução da palavra hebraica elyon — um termo usado em outros lugares como um dos títulos do próprio Deus.

	E, no entanto, tristemente, o reino de Davi dura apenas duas gerações antes de desmoronar no caos e na guerra civil. Sua nova dinastia rapidamente gera uma grande safra de reis verdadeiramente terríveis, tirânicos e idólatras, exatamente o oposto, ao que parece, dos messiânicos. Em vez de cumprir as esperanças de Israel, os “filhos de Deus” parecem apenas tê-los deixado nas trevas. Por fim, a linhagem davídica simplesmente se extingue - com boa recuperação, no que diz respeito a muitos israelitas. Parece que o cetro prometido à família de Judá acabou afinal. A monarquia perdida torna-se pouco mais que uma lenda, um conto popular sobre um verdadeiro rei escondido em algum lugar, como o Aragorn do professor Tolkien. E agora? Como nos dias em que a família de Abraão se tornou uma nação de adoradores de ídolos no Egito, a promessa de Deus de abençoar todo o mundo por meio deles parece risível, impossível. Tudo deu em nada? É hora de ceder?

	Na verdade, esse era o momento para testes - para o exame final de Deus, por assim dizer. O Mestre Divino realizou séculos de trabalho paciente. Agora Ele se afastará, como o pai terreno que se afasta da bicicleta, e verá se seu filho está pronto para pedalar sozinho. Agora, um elemento de suspense entra em nossa história escolar. Exames semelhantes, afinal, haviam sido reprovados no passado, com contratempos que atrasaram a formatura por séculos. Abraão, a quem Deus havia prometido descendentes tão numerosos quanto as estrelas, esperou pacientemente por um tempo, casou-se com uma mulher de noventa anos, mas finalmente agiu por conta própria, gerando um herdeiro por meio de Agar em vez de Sara. Mais notoriamente, os filhos de Israel, ansiosos e temerosos, fizeram um bezerro no qual confiar quando Moisés demorou muito para descer da montanha. Então, aqui, sentindo-se vulneráveis e cercados por inimigos hostis, os confusos líderes de Israel começam a contemplar novas e duvidosas alianças com potências estrangeiras no lugar do herdeiro desaparecido de Davi - potências pagãs, é claro, com ídolos para adorar.

	As coisas serão diferentes desta vez? Israel - ensinado agora por mil anos pelo próprio Yahweh - finalmente aprendeu sua lição?

	Ele desceu do céu

	Há uma antiga tradição rabínica no sentido de que o Messias viria apenas para uma geração perfeitamente justa ou para uma geração perfeitamente injusta.

	Na realidade, Ele não veio para nenhum dos dois, mas para um povo que, como Davi, ficou com o coração quebrantado e contrito - mas cuja fé era mais forte do que nunca. Ele veio, em outras palavras, para um povo que havia passado em seu final, uma nação sacerdotal que finalmente se tornou digna do nome, que ainda esperava quando a esperança se foi.

	Os próprios livros, de fato, que tanto engrandeceram a monarquia davídica e insistiram tão fortemente em sua perpetuidade (os livros de Crônicas) foram escritos depois que aquela linhagem de reis já havia falhado . “No entanto, o Senhor não destruiria a casa de Davi”, promete o cronista, “por causa da aliança que ele havia feito com Davi, e desde que ele havia prometido dar uma lâmpada a ele e a seus filhos para sempre” (2 Crônicas . 21:7). Os filhos literais de Davi provaram ser um fracasso? Talvez eles tenham. Mesmo assim, o Senhor é fiel e provou a si mesmo de novo e de novo, não importa o quê. Se um filho de Davi deve governar, então devemos continuar a esperar um Filho de Davi. Situações desesperadoras agora são apenas mais um teste - apenas mais uma chance de um milagre.

	O povo sobreviveu a um exílio brutal na Babilônia com essa esperança. Eles pararam, finalmente, de correr atrás de ídolos. Eles refundaram Jerusalém, reconstruíram o templo de Salomão, reuniram todos os livros do Antigo Testamento pela primeira vez - e os procuraram em busca de pistas proféticas. “Eis”, escreveu Jeremias, “dias que estão chegando, diz o SENHOR, em que farei surgir para Davi um Renovo justo, e ele reinará como rei e agirá sabiamente, e executará justiça e retidão na terra. Nos seus dias, Judá será salvo, e Israel habitará seguro. E este é o nome pelo qual ele será chamado: 'O Senhor é a nossa justiça'” (Jeremias 23:5–6). “Naquele dia”, continua Zacarias, “a casa de Davi estará como Deus, como o anjo do Senhor , à frente deles. . . E derramarei sobre a casa de Davi e sobre os habitantes de Jerusalém um espírito de compaixão e súplica, para que, olhando para aquele a quem traspassaram, o pranteiem como quem pranteia por um filho único, e chorem amargamente por ele, como se chora por um primogênito” (Zacarias 12:8, 10). Isaías fala mais claramente do que tudo, tipos e sombras começando a cessar, metáforas prestes a se tornarem reais: “Do tronco de Jessé [pai de Davi] brotará um rebento, e das suas raízes crescerá um rebento. E repousará sobre ele o Espírito do Senhor, o espírito de sabedoria e de entendimento, o espírito de conselho e de fortaleza, o espírito de conhecimento e de temor do Senhor” (Isaías 11:1). “Portanto, o próprio Senhor vos dará um sinal. Eis que uma jovem conceberá e dará à luz um filho, e lhe porá o nome de Emanuel” — uma palavra que, como o Evangelista mais tarde apontará, “significa Deus conosco” (Is 7:14; Mt 1:23). ). As lições do mestre-escola foram aprendidas. O Divino Cardiologista está se preparando para a cirurgia. O padrão de trato de Deus no passado apontou o caminho para uma surpreendente intimidade da nova aliança no futuro.

	Em Jesus Cristo, o Filho de Deus tornou-se literal — literalmente um Filho (ou descendente) de Davi e literalmente o próprio Filho de Deus. Como disse o anjo à Sua bendita mãe: “Não temas, Maria; você encontrou graça diante de Deus. Você conceberá e dará à luz um filho, e você deve chamá-lo de Jesus. Ele será grande e será chamado Filho do Altíssimo. O Senhor Deus lhe dará o trono de seu pai Davi e ele reinará para sempre sobre os descendentes de Jacó; seu reino não terá fim” (ver Lucas 1:30–33). Jesus é nossas duas metáforas feitas carne — tanto o Grande Médico quanto Raboni, nosso professor. O Divino Pedagogo literalmente faz uma aparição pessoal na terra, uma concepção incompreensível, para dizer o mínimo. No entanto, como o próprio Jesus advertiu os que duvidam: “Parem de murmurar entre si. . . . Está escrito nos Profetas: 'Todos serão ensinados por Deus'” (João 6:43, 45).

	A Encarnação da Segunda Pessoa coeterna da Santíssima Trindade é o exemplo máximo da condescendência divina. Como São Paulo escreveu aos filipenses: “Cristo Jesus, o qual, subsistindo em forma de Deus, não teve por usurpação o ser igual a Deus, mas esvaziou-se a si mesmo, assumindo a forma de servo, nascendo em a semelhança dos homens. E, achado na forma humana, humilhou-se a si mesmo, tornando-se obediente até à morte, e morte de cruz” (Fp 2:5–8). St. John, uma testemunha ocular desse ato supremo de acomodação, ainda estava cambaleando sobre isso muitos anos depois. Contando a experiência em uma de suas epístolas, João começa com o Logos Divino de Filo — “aquele que era desde o princípio” — mas termina com o Deus que João conheceu pessoalmente, com quem certa vez caminhou nas colinas da Galiléia, assim como Adão e Eva havia caminhado com Ele no paraíso. “O que era desde o princípio, o que nós [os apóstolos] ouvimos, o que vimos com nossos olhos, o que contemplamos e tocamos com nossas mãos a respeito da palavra da vida — essa vida se manifestou e nós viram, e testificam disso, e anunciam a vocês a vida eterna que estava com o Pai e se manifestou a nós” (1 João 1:1–2).

	Jesus Cristo é o amor de Deus manifestado; visível, isto é, a olho nu. “Ele é a imagem do Deus invisível”, escreve São Paulo, “o primogênito de toda a criação. . . . Pois nele toda a plenitude de Deus aprouve habitar, e por meio dele reconciliar consigo todas as coisas, tanto na terra como no céu, estabelecendo a paz pelo sangue de sua cruz” (Colossenses 1:15, 19–20). . Será que Marcion hesita diante do Deus “antropomórfico” de Israel – muito disposto a encontrar os pecadores no meio do caminho? A Igreja Católica se alegra em afirmar que Deus realmente se tornou um antropóide - não apenas na aparência, mas como um fato permanente! “Ele desceu do céu”, como dizemos no Credo, “. . . e pelo Espírito Santo encarnou da Virgem Maria, e se fez homem”. Assim, a Encarnação mostra as verdadeiras profundezas do amor da aliança. “Pois vós conheceis a graça de nosso Senhor Jesus Cristo, que, sendo rico, por amor de vós se fez pobre, para que pela sua pobreza vos torneis ricos” (2 Coríntios 8:9). Inclinando-se para conquistar nossos corações, Deus se tornou homem, para que os homens pudessem se tornar um com Deus.

	A Encarnação também é a resposta definitiva para os judaziers. “A Lei foi nossa guardiã até que Cristo viesse, para que fôssemos justificados pela fé. Mas agora que veio a fé, não estamos mais sob custódia; porque em Cristo Jesus todos sois filhos de Deus pela fé” (Gálatas 3:25–26). Aos governantes de Israel — aqueles que rejeitaram o Salvador durante Seu ministério terreno, preferindo ficar com Moisés e depositar suas esperanças na Lei — o próprio Jesus falou assim: “O próprio Pai que me enviou deu testemunho de mim. . . . Você examina as Escrituras, porque pensa que nelas você tem a vida eterna; e são eles que dão testemunho de mim; no entanto, você se recusa a vir a mim para ter vida. . . . Não pense que vou acusá-lo ao Pai; é Moisés quem te acusa, em quem pões a tua esperança. Se você acreditasse em Moisés, teria acreditado em mim, pois ele escreveu sobre mim. Mas se você não acredita em seus escritos, como receberá minhas palavras?” (João 5:37–47). Parece que a Dispensação da Condenação ainda não havia feito sua mágica em todos. O Profeta “semelhante a Moisés” já chegou, mas, para alguns, o vinho velho ainda era melhor. No entanto, como os Evangelhos também nos dizem, “o povo o ouvia com alegria” (ver Marcos 12:37) – pessoas como Simeão, “justo e piedoso. . . esperando a consolação de Israel” (Lucas 2:25), ou Ana, a profetisa, que “não se afastava do templo, adorando com jejuns e orações noite e dia” e “falava de [Jesus] a todos os que procuravam a redenção de Jerusalém” (Lucas 2:37–38). Formados, agora, no seminário de Deus, esses eram o tipo de sacerdotes que Javé sempre se esforçara para criar.

	Qualquer Plano Necessário

	Esse sacerdócio também foi passado para nós. Cristo, nosso Sumo Sacerdote, também representou os fiéis cristãos, como São Pedro deixa claro em sua primeira epístola. Escrevendo a todos nós – para “vocês provaram a bondade do Senhor” – Pedro chama cada crente cristão a responder a esta grande vocação: “Vinde a ele. . . e, como pedras vivas, sede edificados casa espiritual, para serdes sacerdócio santo, a fim de oferecerdes sacrifícios espirituais aceitáveis a Deus por meio de Jesus Cristo. . . . Vocês são raça eleita, sacerdócio real, nação santa, povo exclusivo de Deus, para anunciarem as maravilhas daquele que os chamou das trevas para a sua maravilhosa luz” (1 Pedro 2:3–5, 9). . Este sacerdócio universal de todos os crentes de forma alguma exclui a validade de uma classe especialmente ordenada de sacerdotes sacrificadores, mais do que o fazia sob a Antiga Aliança. De fato, vários dos primeiros Padres continuam a se referir aos sacerdotes cristãos, metaforicamente, como “levitas” até o terceiro século. Mas nós, leigos, nunca devemos negligenciar a vocação que todos nós recebemos, assim como nossos pastores. Como eles, somos chamados a gastar-nos pelos outros, a oferecer a nossa vida. Por meio do batismo, todos fomos chamados para agir em nome de nosso grande Sumo Sacerdote. Quer evangelizemos nossos vizinhos, ajudemos em tempos de necessidade física ou simplesmente demonstremos o amor e a justiça de Deus por meio de nossa bondade ou justiça, estamos agindo in persona Christi , por assim dizer — como ícones de Jesus Cristo. A este respeito, também somos chamados a imitar a condescendência amorosa de Deus, a sua disponibilidade para acomodar a fragilidade do homem e os meios passos vacilantes; como São Paulo coloca:

	Para os judeus tornei-me judeu, a fim de ganhar os judeus. . . . Para os que estão fora da lei, tornei-me como quem está fora da lei, não estando sem lei para com Deus, mas debaixo da lei de Cristo, para ganhar os que estão fora da lei. Para os fracos tornei-me fraco, para ganhar os fracos. Tornei-me tudo para todos os homens, para de qualquer maneira salvar alguns. Faço tudo por causa do evangelho, para poder compartilhar de suas bênçãos. (1 Coríntios 9:19–23)

	É precisamente porque fomos ordenados sacerdotes de uma Nova Aliança que devemos aprender a reconhecer a passagem da Antiga — reconhecer que suas “ordens de marcha” especiais se tornaram obsoletas, mas também reconhecê-la no sentido honorífico. Somos chamados a comemorar a era do Antigo Testamento como alguém pode reconhecer os heróis da Revolução Americana, por exemplo, ou comemorar a vitória sobre o fascismo na Segunda Guerra Mundial. Esta é a história de como nossa nação foi fundada e como foi salva, através de períodos de grande provação e tribulação - a nação santa de Deus, Sua família do convênio. Mas, assim como insistir na validade permanente da aliança mosaica implicava que nenhum Novo Moisés jamais seria necessário, a confiança contínua na Segunda Legislação, uma vez que o Novo Moisés veio, também implica em sua irrelevância. Os cerimoniais do Antigo Testamento continham a promessa de um Cristo que viria; por isso continuar a guardá-los é clamar por aquele Cristo como se ainda estivesse longe. As imagens rituais devem cessar quando as coisas que o ritual prenunciou chegaram.

	É por isso que os apóstolos insistiram no fim da Antiga Lei - e forçaram esse fim nas igrejas, até mesmo para os cristãos judeus. Relembrando a visão de Pedro sobre o lençol descendente – “Ao que Deus purificou não chamarás comum” (Atos 11:9) – os escritores do Novo Testamento explicam os termos da nova dispensação com muita clareza. Em sua Epístola aos Romanos, Paulo nos lembra que “vocês não estão debaixo da lei, mas da graça. . . . O fim da Lei é Cristo” (ver 6:14, 10:4). Para Tito ele escreve: “Todas as coisas são puras para os puros”, e para os gálatas: “Porque em Cristo Jesus nem a circuncisão nem a incircuncisão tem valor algum, mas a fé que opera pelo amor” (Tito 1:15; Gálatas 5: 6). O Evangelista São Marcos, depois de relatar uma das parábolas de Cristo sobre as coisas que contaminam e não contaminam o homem, resume o ponto de forma muito simples: “Assim ele declarou puros todos os alimentos” (7:19). Uma vez que a Igreja se destina, por natureza, a ser uma família internacional que inclui os judeus, mas não exclui ninguém, as regras destinadas apenas aos judeus devem agora ficar de lado. Tudo isso não passava de esboços indistintos e borrados das coisas que viriam, “mas a substância pertence a Cristo” (Colossenses 2:17).

	No entanto, não banimos o Antigo Testamento por causa disso, como Marcion faria. De fato, os escritos do Antigo Testamento são indispensáveis para nossa compreensão do Novo. “Esses sinais permanecem para os cristãos”, como diz Santo Agostinho, “mas apenas para serem lidos”. E eles ainda são lidos, é claro, de todos os púlpitos da cristandade; organizados, especialmente nos lecionários católicos, de forma tematicamente coordenada, para que possamos sempre ler o Novo à luz do Antigo, e o Antigo à luz do Novo. A Igreja Católica, como diz Tertuliano, “une em um só volume a lei e os profetas com os escritos dos evangelistas e apóstolos, dos quais ela bebe sua fé”. 173 

	Desta forma, podemos dizer que a obra de São Justino foi um sucesso absoluto. Ele e sua escola não apenas conseguiram expulsar os erros judaizantes e marcionizantes da Igreja Católica (embora, infelizmente, tentem voltar de vez em quando), mas também mostraram que é realmente a unidade do plano de Deus que explica suas descontinuidades superficiais.

	A respeito desta Nova Aliança, Deus falou assim por meio de Jeremias: “Eis que dias virão, diz o Senhor, em que farei uma nova aliança com a casa de Israel e com a casa de Judá: não será como a aliança que fiz com seus pais, no dia em que os tomei pela mão para tirá-los da terra do Egito” [Jer. 31:31-32]. Se, pois, Deus predisse que faria uma nova aliança, e esta para luz das nações, e vemos e estamos convencidos de que, pelo nome de Jesus Cristo crucificado, os homens se voltaram para Deus, deixando para trás a idolatria e outras práticas pecaminosas, e guardaram a fé e praticaram a piedade até a morte, então todos podem ver claramente por essas ações e pelos poderosos milagres que as acompanham que Ele é de fato a Nova Lei, a nova aliança e a expectativa daqueles que, de todas as nações, têm esperado as bênçãos de Deus. Fomos conduzidos a Deus por meio deste Cristo crucificado, e somos o verdadeiro Israel espiritual e os descendentes de Judá, Jacó, Isaque e Abraão, que, embora incircunciso, foi aprovado e abençoado por Deus por causa de sua fé e foi chamado o pai de muitas nações. (11) 

	Deus sempre teve um plano: usar qualquer plano necessário para salvar Sua família, não importa qual seja a circunstância. Como São Paulo, seu apóstolo, Deus, ao longo da história, “tornou-se tudo para todos os homens, a fim de salvar alguns por qualquer meio”. Todo o objetivo desde o início, então, agora está totalmente revelado. A multiplicidade de alianças que as Escrituras exibem, tão descontínuas para o leitor casual, são, na verdade, nada menos que o desdobramento do plano de Deus para restaurar o paraíso perdido com o pecado de Adão, um paraíso de plena e íntima comunhão entre Deus e o homem.
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	 Os Três Cânones
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	Toda palavra de Deus é pura.

	— Provérbios 30:5, KJV

	O Cânon Desnecessário

	À medida que o interregno entre AC e DC chega ao fim, descobrimos que os confrontos de nossos três criadores de cânones produziram três cânones distintos das Escrituras e os ofereceram ao mundo. Dois desses três, curiosamente, foram baseados exatamente na mesma negação - negando, ou seja, a natureza temporária das Leis do Deuteronômio - e na mesma teoria da conspiração também: a alegada conspiração apostólica para falsificar os ensinamentos de Jesus sobre este assunto. E o terceiro cânone, defendido por Justino Mártir, foi baseado em . . . algo mais. Agora, quando a Igreja e a sinagoga finalmente se separam, os judeus helenizados da dispersão, agindo como júri, ouvirão os argumentos finais de cada um desses três e então darão um veredicto.

	Marcion às vezes recebe o crédito de ser o primeiro crítico textual do cristianismo, mas é uma honra que ele definitivamente não merece. Como vimos, não há registro de que os marcionitas tenham enviado arqueólogos bíblicos para procurar manuscritos anteriores, “mais corretos”, nem que eles tenham feito qualquer esforço para examinar a proveniência dos documentos mantidos pela Igreja. Não, as mudanças que Marcião favoreceu foram feitas por ele sozinho, com base em nenhuma justificativa textual real, inspirada apenas por sua necessidade de justificar um dogma preconcebido. Epifânio cita mais de quarenta passagens do Novo Testamento emendado de Marcião e, em praticamente todos os casos, as mudanças são baseadas em um desejo transparente de livrar o documento de alguma alusão favorável ao Tanakh ou enfatizar alguma descontinuidade percebida com ele. A repreensão de Jesus aos apóstolos no caminho de Emaús — “Ó insensatos . . . e duros de coração para crer em tudo o que os profetas falaram” (Lucas 24:25) – é alterado para “Ó insensatos e duros de coração para crer em tudo o que vos tenho dito”; e isso, apenas porque os profetas hebreus, de acordo com Marcião, nunca falaram uma palavra sobre Jesus. A alegria de nosso Senhor com o retorno dos setenta em Lucas 10 — “Eu te dou graças, Pai, Senhor do céu e da terra” — Marcion abrevia para “Eu dou graças, Pai, Senhor do céu”; uma negação, é claro, de que o todo-bom Pai de Cristo criou a terra. As cartas de São Paulo também foram alteradas, às vezes com considerável engenhosidade. Efésios 3:9, por exemplo, onde o apóstolo escreve sobre “o mistério oculto desde os séculos em Deus que criou todas as coisas”, é transformado pela eliminação de uma minúscula preposição grega (o en antes de theo): “ o mistério que do princípio do mundo foi escondido do Deus que criou todas as coisas”. Essas alterações têm exatamente o mesmo caráter (e exatamente o mesmo valor) daquelas feitas pelo comitê das Testemunhas de Jeová que produziu a altamente excêntrica Tradução do Novo Mundo das Escrituras Sagradas daquele grupo . Além disso, Marcion continuou a fazer mudanças à medida que avançava - pelo resto de sua vida, na verdade. Não surpreendentemente, os católicos continuaram a encontrar passagens embaraçosas que ele havia perdido, passagens que implicavam um julgamento positivo sobre algum herói hebreu “primitivo” ou um papel contínuo para os livros do Antigo Testamento na vida da Igreja, todas as quais exigiam alterações adicionais no parte do heresiarca e tudo o que ocorreu à luz do escrutínio público.

	A ideia de que Marcion criou, ou ajudou a criar, toda a ideia de um cânon cristão da Escritura merece, entretanto, um pouco mais de respeito. “Embora fosse um exagero”, escreve Jaroslav Pelikan,

	Quando alguns estudiosos da história no século 19, com base na ideia de Marcion de um Novo Testamento que substituiria o Antigo Testamento, atribuíram a ele a invenção real de um cânon cristão da Escritura distinto do cânon judaico, ele ajudou a tornar tal desenvolvimento necessário e provocá-lo. . . . A rejeição da igreja ao ensinamento de Marcião sobre essas várias questões doutrinárias também serviu para confirmar o crescente conceito de uma única Bíblia que consistia nos dois Testamentos. 174

	A lista de livros “confiáveis” de Marcion, devemos nos lembrar, não foi selecionada de nenhuma lista comparável publicada por alguma autoridade concorrente; seus favoritos foram escolhidos, em vez disso, entre o bem conhecido (mas até então vagamente definido) corpo de obras lidas liturgicamente nos púlpitos das igrejas católicas. Ao contrário dos ebionitas que ele odiava ou das muitas seitas gnósticas quase cristãs que começaram a surgir durante a mesma época, Marcion não acrescentou nenhum livro que ainda não estivesse sendo usado pela Igreja com a qual ele desejava brigar - o que é um fato bastante significativo, quando se pára para pensar nisso. Todo o seu programa era um programa de omissão , começando, é claro, com a totalidade do Tanakh! Marcion simplesmente extirpou o que não gostou; mas ele fez suas escolhas, quase inconscientemente, de uma lista de livros selecionados por outros, de uma coleção pré-existente que ele quase não questionou. Desta forma, ele pagou à coleção tradicional de livros seu próprio tipo de elogio indireto.

	Em certo sentido, Justin e sua escola 175 atacou o cânon de Marcião ignorando-o - e com razão, também, dada a sua base mínima de fato. Eles destruíram o cânon de Marcião atacando a alegada necessidade dele, explicando não apenas a unidade do plano de Deus nas eras da Antiga e da Nova Aliança, mas também a maneira pela qual essa unidade permitiu a descontinuidade. As supostas grosserias das narrativas do Antigo Testamento são as cruezas dos ouvintes de Deus , não do próprio Deus, que falou nos amplos gestos da saga e do mito enquanto se acomodava a um povo antigo imerso em tal linguagem. As limitações da Lei Mosaica eram em grande parte as limitações de Moisés, e não do Deus de Moisés - e essas partes limitadas, trazidas pelos pecados da nação, agora caíram para revelar uma Lei Primordial subjacente mais pura do que os códigos de Aristóteles ou Marcus. Aurélio. As descontinuidades são as esperadas em uma história de pecado e redenção, de perda e ganho e de uma Nova Aliança profetizada nas próprias páginas do Antigo. Justin e os outros mostraram, como disse Michael Barber, que “é precisamente a unidade do plano de Deus que explica a descontinuidade dentro dele”. 176 

	Em suma, o novo cânon de Marcião simplesmente não era necessário - muito menos o novo Deus de Marcião! E exibido dessa forma diante do mundo que assistia, suas ousadas novas imaginações podiam começar a ser vistas pelo que eram: o máximo em exagero - mais ou menos como o exagero mostrado por aquela nova escola de física moderna que, para escapar das implicações de um universo ajustado para a vida em um grau quase milagroso, começou a postular não apenas um novo céu e uma nova terra, mas uma infinidade de múltiplos universos , cada um apenas ligeiramente diferente do vizinho!

	Apesar de seu absurdo inerente, a heresia de Marcião durou um pouco mais do que se poderia imaginar. A Idade de Ouro de sua grande anti-igreja cai entre os anos 150 e 250; este foi o período durante o qual o marcionismo representou um perigo real e presente, atraindo - assim como a Igreja Católica fez em uma escala muito maior - milhares de judeus dispersos para seu rebanho. O movimento continuou nas partes ocidentais do Império por cerca de duzentos anos depois disso, um pouco mais no Oriente, mas em ambos os locais como uma seita decadente e muito diminuída. O convertido imperador Constantino baniu o marcionismo na década de 330; Teodoreto, escrevendo cerca de cem anos depois, fala com orgulho de ter reunido mil marcionitas errantes em sua diocese natal de Ciro e reconciliado com a fé católica.

	Felizmente, a história do próprio Marcion parece terminar com uma nota de graça semelhante. É extremamente raro na história da Igreja encontrar uma figura correspondente que chegou a algo que não fosse um final difícil. Ário, por exemplo, não apenas manteve sua heresia até o fim, mas também pereceu miseravelmente, em uma história horrível que muitos de seus oponentes ortodoxos contaram e recontaram com grande prazer, dando pouco crédito a suas próprias reputações de santidade ao longo do século. caminho. Tertuliano, porém, escrevendo por volta de 207, nos conta que, esperança contra esperança, seu próprio grande adversário Marcião, sentindo a aproximação da morte, retratou-se de seus erros e pediu a reconciliação com a Igreja apostólica. Provavelmente o próprio bispo foi chamado para uma tarefa tão importante, o clérigo que ouviu a confissão de Marcion no leito de morte e lhe ofereceu readmissão - com uma condição: que ele gastasse todas as suas forças restantes no esforço de recuperar seus muitos discípulos errantes também. Marcion jurou fazer isso, mas morreu antes que pudesse cumprir essa promessa, provavelmente por volta do ano 161.

	Ninguém sabe por que um desses pecadores se arrepende enquanto tantos outros passam para a escuridão no que parece ser um estado de impenitência sem esperança. Mas, se estivéssemos adivinhando, poderíamos nos perguntar se Marcion não teria, no final, sido salvo pela mesma disposição que o manteve longe do ebionismo e de compartilhar o destino de seu amigo Áquila - pelo fato, isto é, de que ele sempre foi tão zeloso pela glória de nosso Senhor Jesus Cristo e tão pouco disposto a desistir dele.

	O Outro Novo Testamento

	Se o pecado de Marcion foi de omissão, então o problema com o cânon de Áquila - e com toda a alternativa de rejeição de Jesus que ele ajudou Akiba a criar - foi que ele acrescentou à palavra de Deus algo que realmente não deveria estar lá. Trifão e seu alegre bando fizeram um bom blefe durante o diálogo com Justino, projetando uma sensação de que tudo estava bem na religião hebraica e que “desde que os pais dormiram, todas as coisas permaneceram como desde o princípio” (ver 2 Pet. 3:4). Essa bravata, no entanto, tornou-se cada vez mais impossível de manter à medida que os resultados da revolta calamitosa se desenrolavam nas décadas seguintes. A determinação de “manter o curso com Moisés” provou ser muito mais difícil de realizar do que qualquer um esperava — provou ser impossível, de fato. Gradualmente, até mesmo os que rejeitaram Jesus foram levados a fazer mudanças em sua antiga fé quase tão completas quanto as ocorridas entre os que o acolheram. O rabino Akiba rejeitou as Escrituras da Nova Aliança de Deus com nada mais do que sua própria autoridade como mestre de Jamnia (um posto que ele mesmo ajudou a criar), assim como Marcion rejeitou o Tanakh: “Os Evangelhos e outros livros heréticos não contaminam as mãos .” No entanto, agora, mesmo o mais conservador de todos os judaísmos sentiu a necessidade de produzir o que Pelikan chamou de “Escrituras pós-escriturísticas. . . Torá além da Torá.” 177 E esta, realmente, é a suprema ironia de toda a nossa história: um movimento enraizado na relutância em renunciar à Segunda Lei acabou escrevendo uma nova lei para si mesmos - um "Novo Testamento", por assim dizer, para os que rejeitaram Jesus - que substituiu o Código de Deuteronômio quase tão completo quanto as decisões do conselho apostólico, mas sem nada parecido com a mesma justificativa profética.

	As consequências da revolta varreram os judeus de sua Terra Santa como um maremoto e, uma vez que eles saíram, ficaram fora para sempre (ou até 1947, pelo menos!): “Apesar de facilitar a perseguição aos judeus após a morte de Adriano em 138 , os romanos barraram os judeus de Jerusalém, exceto para atendimento em Tisha B'Av. . . . A Judéia não seria um centro da vida religiosa, cultural ou política judaica novamente até a era moderna. . . permanecendo forte apenas na Galiléia, Bet Shean e Golã. 178 Perder o acesso a Jerusalém efetivamente transformou todos os judeus em judeus da diáspora; e o que era impossível para os Dispersos por causa da distância e dificuldade agora era impossível para todos. Como vimos, uma grande parte do Código Deuteronômio gira inteiramente em torno do templo, do tabernáculo, do sacerdócio e do altar — todos os quais já haviam desaparecido neste ponto. Também se foi o ritual mais importante de todos: o sacrifício anual de Yom Kippur, o único antídoto da Torá contra o pecado. Aqui, uma vez por ano, o povo jejuava rigorosamente fora do templo enquanto o sumo sacerdote oferecia dois bodes: o primeiro, como uma oferta pura diretamente a Javé, o segundo como bode expiatório - que, carregando a culpa do povo vicariamente, era expulso cidade e condenado à morte. Mas agora, desde o dia nove de Av, restava apenas o jejum. Se eles deveriam ter feito isso, em teoria, ou não, as ordenanças “perpétuas” e “eternas” pararam de fato - e permaneceram paradas nestes dezenove séculos.

	Assim como aconteceu com os Dispersos, a impossibilidade de realizar esses rituais agora começou a fazer pelo menos alguns dos habitantes de Jerusalém se perguntarem o quão necessários eles realmente foram em primeiro lugar. No entanto, todos os estudantes da Bíblia sabiam que os sacrifícios eram o cerne do sistema de Moisés; e a Lei sem eles tornou-se uma lei sem coração. Justino, por sua vez, atribuiu o banimento que causou o dilema diretamente a Deus: “Deus não permite que o cordeiro pascal seja sacrificado em nenhum outro lugar senão onde Seu nome é invocado [ver Deut. 16:5–6] (isto é, no templo em Jerusalém), pois Ele sabia que chegaria um tempo, após a Paixão de Cristo, quando o lugar em Jerusalém (onde você sacrificou o cordeiro pascal) seria tirado de você por seus inimigos, e então simplesmente todos os sacrifícios cessariam. . . . Você também sabe muito bem que a oferta dos dois bodes, que deveria ocorrer durante o jejum, não poderia ocorrer em nenhum outro lugar fora de Jerusalém ”(40). Eusébio expressou a mesma ideia ainda mais plenamente:

	E eles chegaram a esse impasse, embora o próprio Moisés tenha previsto pelo Espírito Santo que, quando a nova aliança fosse revivida por Cristo e pregada às nações, sua própria legislação se tornaria supérflua; ele confinou corretamente sua influência a um lugar, de modo que, se eles fossem privados dela e excluídos de sua liberdade nacional, talvez não fosse possível para eles cumprir as ordenanças de sua lei em um país estrangeiro e, a partir de necessidade teriam de receber a nova aliança anunciada por Cristo. . . . Atualmente, não muito depois [de o Evangelho ter sido pregado pela primeira vez], Jerusalém foi sitiada, o lugar santo e o altar próximo a ela e a adoração conduzida de acordo com as ordenanças de Moisés foram destruídos, e a santidade arquetípica dos homens pré-mosaicos de Deus reapareceu. . 179 

	O tolo ato de fé de Akiba no altamente suspeito Simon Bar Kokhba deve ter surgido exatamente dessa raiz. Recusando-se a ver a situação da perspectiva de Justin, o rabino provavelmente se sentiu encurralado e viu apenas duas saídas: retomar Jerusalém e reconstruir o templo o mais rápido possível ou então confessar que o cumprimento literal da lei havia se tornado literalmente impossível - serrando assim fora do galho sobre o qual repousava todo o seu movimento. Não surpreendentemente, Akiba escolheu o primeiro e lançou sua sorte com Simon; mas agora, após a queda do Anticristo, seus sucessores foram rechaçados para a última opção. Na verdade, sendo o próprio Akiba uma vítima do falso messianismo, os rabinos se afastaram tão decisivamente de tais esperanças proféticas que todo o seu movimento tendeu a alegorizar e até mesmo evitar toda a ideia de um Messias vindouro desde então. 180 Eles rejeitaram a escolha de Akiba, isto é, mas não sua determinação de manter a observância da Segunda Legislação, não importa o quão obsoleta ela possa ter se tornado.

	O que era necessário neste ponto era alguma forma de manter a Lei de Moisés — ou assegurar-se de que alguém a estava mantendo, apesar de todas as evidências em contrário — dentro das condições pós-exílicas totalmente alteradas. “Se Israel não fosse absorvido nem pelo cristianismo nem pelo sincretismo”, escreve Marcel Simon, “ela só tinha um remédio, a lei. Já, ao longo dos séculos anteriores, a lei havia sido a salvaguarda da autonomia espiritual do judaísmo. A única novidade era que agora aparecia como o único meio de salvação”. 181 Aqui, a Rocha Imóvel do Deuteronômio sentiu a Força Irresistível do fato - e foi a Rocha que cedeu, não importa o que alguém possa escolher dizer. Os rabinos só podiam encontrar a “saída” necessária aprendendo a ler nas entrelinhas da Torá. Se as regras escritas pareciam não mais se aplicar, então Yahweh deve ter ocultado regras secretas para essas novas circunstâncias dentro da penumbra do texto original; só era necessário algum método para analisá-los. Foi assim que a Torá começou a ser substituída pela “Torá Oral” – um corpo cada vez maior de interpretação rabínica da Bíblia que logo assumiu um papel análogo ao do Novo Testamento para os que acolhem Jesus; uma nova lei que honrou a antiga enquanto a rebaixava, na prática, a um significado principalmente histórico.

	Não há razão para duvidar que os rabinos possuíam muitas tradições não escritas que foram transmitidas através dos séculos principalmente de boca em boca, assim como a Igreja Católica tem tais tradições. Seria muito estranho se não o tivessem feito, já que quase todas as instituições humanas o fazem (pense-se, por exemplo, no corpo de oficiais de gabinete do presidente ou no sistema bipartidário do governo americano, nenhum dos quais tem qualquer fundamento na escrita). Constituição). Portanto, as únicas questões reais sobre esta “Torá Oral” eram questões sobre autoridade : sobre quão autoritativas essas tradições deveriam ser consideradas e sobre qual interpretação delas deveria ser considerada autoritativa. Nunca se esquivando de uma oportunidade de aumentar a “unidade de Israel” engrandecendo a opinião dos rabinos de Jamnia, foi, como fato histórico, o próprio Akiba quem primeiro começou a sistematização dessas informações não escritas. halakah ou regras para a vida cotidiana - o início do que hoje conhecemos como Mishná rabínica. Apesar de sua jogada messiânica desesperada, Akiba já sentia que a solução para o problema da manutenção contínua da lei fora da Judéia deveria estar ali, se é que existia.

	A condição da Halakah, isto é, da práxis religiosa, e de fato do judaísmo em geral, era muito precária na virada do primeiro século cristão. A falta de qualquer coleção sistematizada dos Halakot acumulados tornou impossível qualquer apresentação deles de forma adequada para fins práticos. . . . Akiba fez do tesouro acumulado da lei oral - que até seu tempo era apenas um assunto de conhecimento, e não uma ciência - uma mina inesgotável da qual, pelos meios que ele forneceu, novos tesouros poderiam ser continuamente extraídos. 182 

	Akiba compartilhou com Justin (bem como com Philo e o resto da escola alexandrina) a ideia de que nada é supérfluo nas Escrituras, que muitas verdades importantes podem ser deduzidas do menor detalhe. Mas, como o caso de Barnabé ilustra tão vividamente, essa forma altamente subjetiva de exegese estava sujeita a qualquer grau de excentricidade e abuso. E quando Akiba saiu de cena e outros intérpretes tomaram seu lugar - homens sob pressão ainda mais extrema para descobrir novas formas de cumprimento da lei mais adequadas aos séculos II e III - a descoberta de tais princípios anteriormente "ocultos" tornou-se fundamental para sua esforço total. Foi assim que o método de Akiba permitiu que seus discípulos (nas palavras de um deles) “descobrissem coisas que até Moisés desconhecia”. 183

	O problema com tudo isso era, aos olhos dos Dispersos observadores, que essas supostas “leis orais dos dias de Moisés” pareciam proliferar mais rápido do que os hamsters – e raramente, ou nunca, contradiziam as conhecidas preferências dos rabinos de Jamnia. Notável também foi o fato de que esta ostensiva Lei Oral parecia notavelmente MIA dentro da Bíblia. Por mais orais que tenham sido, deveria haver alguma evidência, pelo menos, no Tanakh da existência desses códigos não escritos durante os séculos anteriores, mas exatamente o oposto parecia ser o caso. Moisés, por exemplo, faz várias perguntas a Deus que mais tarde seriam respondidas na halacá do Midrash; e ninguém nas Escrituras parece ser culpado de violar qualquer um desses preceitos orais. 184 No entanto, no início do terceiro século, as obrigações de um judeu praticante foram codificadas em 613 mitsvot distintas ou comandos divinos - incluindo o que restou praticável dos códigos pré-exílicos, além de dezenas e dezenas de outros, derivados "por lógica e exegese ” da Torá Oral. 185 Qualquer observador imparcial decidiu simplesmente que ainda mais “a lei havia sido adicionada” – e adicionada, mais uma vez, “por um intermediário por causa da dureza do coração”. Esta, de fato, pode ser a razão pela qual a Didiscalia emprega o termo grego deuterosis mesmo para os códigos secundários contidos nas Escrituras. Mishnah e deuterosis são a mesma palavra em dois idiomas – significando “leis adicionais ou secundárias”, com a implicação distinta de que ambos os conjuntos compartilham as mesmas origens imperfeitas feitas pelo homem. 186 Essa identificação tornou-se completa quando os rabinos dos séculos III e IV começaram a atribuir inspiração divina ao Talmude (que inclui a Mishná), bem como à Torá. 187 Como Pelikan resume: “A autoridade da Torá no judaísmo pós-bíblico era, de muitas maneiras, funcionalmente a autoridade do Talmud, de modo que é até possível colocar o Talmud e o Novo Testamento lado a lado como os dois principais sistemas alternativos — mutuamente exclusivo em um sentido, mas também, em outro sentido, interdependente – para a leitura do Tanakh”. 188

	Assim, o Novo Testamento rabínico; e, como já vimos, o novo cânon do Antigo Testamento que rejeita Jesus também foi fornecido por Akiba. A primeira ordem do dia foi adotar um único texto normativo hebraico dentre as muitas Bíblias judaicas em circulação na época de Cristo. “Akiba sem dúvida percebeu que o vínculo intelectual que unia os judeus – longe de desaparecer com a destruição do estado judeu – deveria ser feito para aproximá-los mais do que antes. Ele ponderou também a natureza desse vínculo. A Bíblia nunca mais poderia preencher o lugar sozinha; pois os cristãos também o consideravam uma revelação divina. Para cortar esse terreno comum, escreve Simon, “Akiba [tornou-se] o criador de uma versão rabínica da Bíblia elaborada com a ajuda de seu aluno, Áquila, e projetada para se tornar propriedade comum de todos os judeus; assim judaizando a Bíblia, por assim dizer, em oposição aos cristãos. . . . Sob a orientação de Akiba, ele deu aos judeus de língua grega uma Bíblia rabínica.” 189

	A Bíblia de Áquila foi a primeira a deixar de fora os chamados apócrifos “de propósito”, por assim dizer – e também muitas outras passagens da Septuaginta amplamente vistas como favoráveis ao cristianismo. Sabemos disso não porque conhecemos o conteúdo de sua versão (que foi perdida) 190 , mas porque foi produzido sob o discipulado de Akiba - primeiro a declarar oficialmente que os livros deuterocanônicos carecem daquela qualidade sagrada que "contaminaria as mãos". “Akiba foi quem definitivamente fixou o cânon dos livros do Antigo Testamento”, de acordo com a Enciclopédia Judaica , e “ele protestou veementemente contra a canonicidade de alguns dos Apócrifos, Eclesiástico, por exemplo”. 191 Essa rejeição não parece ter sido motivada por nenhuma objeção teológica ao conteúdo do Deuterocanon, pois o livro de Eclesiástico (também conhecido como Ben Sira — o único que Akiba menciona pelo nome) não contém nada particularmente preferencial ao posição cristã. Livros como Ester e o Cântico dos Cânticos, por outro lado, sobre os quais houve um sério debate dentro do judaísmo com base no conteúdo, Akiba acolheu sem hesitação. “Ao mesmo motivo subjacente ao seu antagonismo aos apócrifos”, escreve Simon, “a saber, o desejo de desarmar os cristãos — especialmente os cristãos judeus — que extraíram suas 'provas' dos apócrifos, também deve ser atribuído seu desejo de emancipar os judeus de a dispersão do domínio da Septuaginta, os erros e imprecisões em que freqüentemente distorceram o verdadeiro significado das Escrituras, e foram até usados como argumentos contra os judeus pelos cristãos. 192 Akiba, em outras palavras, os proibiu apenas porque um argumento plausível poderia ser feito para fazê-lo - e por causa de sua estreita associação com a Bíblia grega que ele desprezava.

	Posteriormente, Akiba e os outros rabinos de Jamnia iniciaram o longo processo que culminou na criação do que hoje é conhecido como o Texto Massorético. 193 Áquila, como observamos, parece ter usado alguma combinação desconhecida de textos “não a Septuaginta” para a criação de sua versão grega, assim como outros tradutores judeus antigos, como Theodotion e Symmachus, o Ebionita. 194 Um desses textos parece ter se tornado o esqueleto em torno do qual os massoretas (um grupo de estudiosos hebreus posteriores que trabalharam durante o início do período medieval) desenvolveram o único texto hebraico autorizado para o judaísmo rabínico. 195 Os Manuscritos do Mar Morto (datando, mais uma vez, dos últimos dois séculos aC e do primeiro século dC) demonstram plenamente o fato de que as primeiras Bíblias hebraicas mostravam muito menos uniformidade de texto do que o rabino Akiba preferia. Uma vez que os rabinos de Jamnia exerceram sua hegemonia, no entanto, o esforço foi para criar um único texto “perfeito” santificado até a letra. O resultado final, para o movimento que se tornou, por volta do final dos anos 200, simplesmente “judaísmo”, é o Texto Massorético – a base não apenas para o Códice de Leningrado que citamos anteriormente, mas, incidentalmente, para a amada Bíblia King James em inglês. Protestantismo.

	Muitos dos primeiros apologistas acreditavam que os guardiões judeus da Bíblia haviam feito coisas nefastas com as Escrituras durante sua custódia. O próprio Justino, por exemplo, os acusa não apenas de alterar a profecia da “virgem/jovem” em Isaías 7, mas também de eliminar outras importantes profecias messiânicas dos livros de Jeremias, Esdras e dos Salmos. “Nem tudo isso”, como observa Gary Michuta, “foi confirmado por estudos”. Uma chave para entender esse problema está na seguinte passagem do diálogo de Trypho: “Eu certamente não confio em seus professores”, escreve Justino, “quando eles se recusam a admitir que a tradução das Escrituras feita pelos setenta anciãos na corte de O rei Ptolomeu do Egito é correto, mas tenta fazer sua própria tradução. . . pois sempre que surge nas Escrituras uma contradição evidente de sua doutrina tola e presunçosa, seus professores afirmam ousadamente que não foi assim escrito no texto original. Essa frase “tentativa de fazer sua própria tradução” é quase certamente uma referência à obra recém-estreada de Áquila que, aliás, realmente representou um esforço para questionar a exatidão da Septuaginta, mas que não foi, no entanto, simplesmente uma invenção. Uma das acusações de Justin em particular é muito esclarecedora a esse respeito: “Além disso, de um versículo do salmo noventa e cinco de Davi, eles omitiram a frase curta, da árvore . Pois eles mudaram o versículo, Diga aos gentios: O Senhor reinou da árvore , para Dizer aos gentios: O Senhor reinou ”(73). Embora o próprio Trifo não possa explicar essa diferença, verifica-se que a principal versão copta (ou egípcia) da Septuaginta (junto com dois manuscritos gregos antigos) com a qual nem ele nem Justino estavam familiarizados continha “da árvore” o tempo todo. — simplesmente outra variação textual, em outras palavras.

	Isso ilustra que o caos criado pelas revoltas fracassadas e sangrentas tornou difícil, se não impossível, para os primeiros cristãos determinar precisamente o que constituía a Escritura rabínica normativa e o que não. Em outras palavras, eles sabiam que uma mudança havia ocorrido, mas não tinham certeza do que exatamente havia mudado. Isso também pode explicar as repetidas tentativas dos cristãos de elaborar listas do que os judeus aceitam como Escritura, bem como o fato de que os cristãos continuaram a citar as Deuterocanon contra os judeus por centenas de anos após a Segunda Revolta. 196 

	Essas mudanças rabínicas, em outras palavras, foram bem menos sinistras do que muitos suspeitavam - embora certamente reflitam a preferência usual de Jamnia por textos mais curtos menos tradicionalmente associados ao cristianismo e à diáspora.

	Isso traz um ponto final muito importante sobre esse segundo novo cânon, o cânon de Akiba e Áquila: o fato, especificamente, de que o deles não era realmente “o cânon judaico” ou mesmo o cânon da “maioria dos judeus” nos anos que se seguiram. vir. A verdade é bem menos direta. Akiba não estava falando por todos os judeus, nem mesmo em sua época; e ele ofereceu seu cânone em competição com muitos outros cânones, igualmente judeus. Os saduceus, os essênios e os judeus da diáspora — bem como seus primos semitas, os samaritanos — usaram diferentes textos bíblicos antes das revoltas; e a Falashas (ou judeus etíopes) ainda usam um cânone contendo os livros deuterocanônicos até hoje. A maioria dos cristãos (pelo menos durante os primeiros cem anos ou mais) também eram totalmente judeus; e seu cânon vago e não oficial continha não apenas os deuterocanônicos, mas também pelo menos vinte livros do Novo Testamento já aceitos — todos escritos por judeus. Não, o movimento Jamnia era um “Comitê de Segurança Pública” autonomeado que surgiu durante uma crise militar e começou a reivindicar falar por todos os judeus. Na realidade, eles falaram apenas por um remanescente dos fariseus palestinos , por meio do porta-voz de um falso profeta comprovadamente, e pelos judeus mais obstinadamente opostos a Jesus.

	Na caridade, parece importante fazer uma pausa e tornar-nos ainda mais claros aqui. As maldições que Jesus profetizou contra Jerusalém não eram maldições contra o povo judeu — sobre a mera ascendência semita — pois então teriam caído sobre os Doze Apóstolos também, sobre a Diáspora e sobre a porção predominante do Cristianismo primitivo. Tampouco foram maldições, exceto em uma maneira de falar, sobre a nação hebraica - pois Jesus é, eternamente, o Rei e Cabeça daquela nação, à qual promessas eternas foram feitas. Muito menos nosso amoroso Salvador (o Messias hebraico, lembre-se) desejava trazer a destruição sobre o povo judeu comum de nossos dias; a maioria dos quais, podemos presumir, segue os caminhos tradicionais de suas famílias de boa fé, sem nunca ter sido seriamente confrontado com as reivindicações de Cristo. Para todos eles, nossa atitude como cristãos deve ser a de São Paulo:

	Minha consciência me dá testemunho no Espírito Santo, que tenho grande tristeza e incessante angústia em meu coração. Pois eu poderia desejar que eu mesmo fosse amaldiçoado e separado de Cristo por causa de meus irmãos, meus parentes por raça. Eles são israelitas e a eles pertencem a filiação, a glória, as alianças, a entrega da lei, a adoração e as promessas; a eles pertencem os patriarcas, e da raça deles, segundo a carne, é o Cristo. Deus que está acima de tudo seja bendito para sempre. Amém. (Romanos 9:1–5)

	Não, essas foram maldições sobre um partido particular dentro da nação, sobre uma mentalidade ; maldições, isto é, na tentativa de escolher Barrabás permanentemente e criar uma nova versão personalizada da velha fé modificada para atender às suas necessidades. Foi uma tentativa de manter um regente no trono após o retorno do verdadeiro rei. Como o príncipe John nas lendas de Robin Hood, os fariseus sentaram-se no trono do Lionheart, acostumaram-se a seus privilégios e nunca desejaram desistir dele. Como vimos, esse novo sistema não era nem mesmo fiel a seus antepassados anteriores a Jesus. O cristianismo do segundo século não estava competindo com o judaísmo do primeiro século; estava competindo contra uma aquisição do judaísmo no segundo século - que difere da religião hebraica do primeiro século quase tanto quanto o cristianismo. De fato, tanto o Cristianismo quanto o Talmudismo são novos durante o período de interregno; e nenhum dos dois pode ser simplesmente identificado com a forma mais antiga de fé e prática hebraica. 197 Quando os cristãos judeus e os muitos milhões de dispersos que se juntaram a eles fizeram seu apelo ao Israel não cristão, foi um apelo “não para se converter a um culto estranho, mas para chegar a uma visão correta de sua própria religião, de sua própria história e missão”. 198 

	O Cânon de São Justino Mártir

	As suspeitas sobre uma Grande Apostasia são difíceis de morrer.

	Um grupo, por exemplo, que se autodenomina os Cristãos da Carta Vermelha surgiu em nosso tempo, provavelmente em reação ao tumulto de vozes religiosas clamando por atenção via mídia social e tal na cultura intensamente pluralista de hoje. Essas almas perplexas, tão profundamente cínicas que desejam se alimentar, como os antigos letreiros de restaurantes costumavam se gabar, “intocadas por mãos humanas”, declararam-se dispostas a ler apenas as palavras reais de Cristo (aquelas impressas em tinta vermelha em certas línguas modernas ) . edições do Novo Testamento) e não as opiniões de quaisquer comentaristas meramente humanos, como os Apóstolos. E, embora esse impulso expresse uma comovente fidelidade inconsciente a certos dogmas católicos relativos à infalibilidade de Jesus, ele acaba sendo um fragmento de pensamento coerente. Afinal, não havia gravadores ou câmeras de vídeo presentes durante o ministério terreno de nosso Salvador; nenhum método independente, isto é, para saber o que Jesus disse e o que Ele não disse. Os mesmos autores que escreveram as palavras agora impressas em vermelho também escreveram o restante dos Evangelhos; e se não podemos confiar que os apóstolos não mentirão em outras partes do Novo Testamento, também não podemos confiar que eles nos digam a verdade sobre o que o Salvador disse. O pacote inteiro é apostólico , em outras palavras, e acreditado, gostemos ou não, somente na autoridade dos Apóstolos. Visto que Jesus não escreveu nenhum livro próprio, simplesmente não há outra maneira de receber Sua doutrina senão por meio dos embaixadores que Ele escolheu. Assim, se os apóstolos não são confiáveis, nenhum de nós pode conhecer a mensagem salvadora e ainda estamos em nossos pecados.

	Como vimos, os sistemas de Marcião e dos judaizantes dependiam irremediavelmente de tal absurdo. “Os apóstolos erraram, sua tradição não vale nada” tornou-se quase seu primeiro princípio. A necessidade de recorrer a um expediente tão desesperado demonstra, à sua maneira, onde realmente reside o poder de fazer cânones e por qual canal Deus escolheu para revelá-lo. “Se o Senhor Jesus Cristo enviou os apóstolos a pregar”, escreve Tertuliano, “nenhum outro deve ser recebido, exceto aqueles designados por Cristo: 'Pois ninguém conhece o Pai senão o Filho, e aquele a quem o Filho dá uma revelação' [Mat. 11:27]. Tampouco parece que o Filho tenha dado revelação a outros além dos apóstolos, a quem enviou para pregar o que lhes havia revelado”. 199 E o “sumário” da Bíblia cristã – tanto o Antigo quanto o Novo Testamento – é uma parte, como veremos, daquela tradição que vem dos Apóstolos.

	Essa tradição estava, no entanto, na época de Justin, ainda um pouco fora de foco. Como observamos no início desta pesquisa, mesmo os jarros em algumas igrejas católicas ainda continham livros que a maioria dos crentes de hoje não reconheceria e faltavam outros que agora sabemos terem sido divinamente inspirados. Essa condição reflete o fato de que os potes não foram realmente enchidos deliberadamente, como um esforço consciente para produzir Bíblias modernas; os livros, ao contrário, haviam se acumulado quase inconscientemente em uma rede mundial de igrejas que ainda dependiam principalmente, nessa época, da palavra falada e não da escrita.

	O mundo daquela época não podia ser alcançado por meio de cartas. Desde a invenção da imprensa e a difusão geral da literatura, as ideias podem ser rapidamente difundidas pela imprensa; mas a mensagem de Cristo foi dada ao homem antes que tais meios existissem para a comunicação do pensamento. Além disso, a mensagem de Cristo era para os pobres e analfabetos, assim como para os sábios; para trabalhadores ocupados que não tinham tempo nem profundidade filosófica para extrair a Mensagem do instrumento escrito. . . . Os homens daqueles dias receberam a doutrina de Cristo não dos livros, mas pela palavra viva da pregação; eles o transmitiram a outros da mesma maneira que o receberam. Mas ainda há evidências de que quando um dos livros do Novo Testamento veio a existir, foi reconhecido como a palavra de Deus. Quem o recebeu não fez uma análise do conceito de inspiração para canonizá-lo. Veio dos homens que lhes trouxeram a mensagem de paz; incorporava o que eles haviam recebido daqueles que pregaram a Cristo para eles, e essa era sua garantia perfeita. Assim, os Livros da Nova Lei chegaram primeiro às igrejas como instrumentos individuais; depois como grupos; e, por último, uma lista completa foi formada por comunicação entre as igrejas. 200 

	Este processo foi muito acelerado pelo aparecimento dos cânones rivais de Áquila e Marcião, ambos deliberadamente criados para minar e lançar dúvidas sobre a coleção solta venerada na Igreja. O que se tornou muito aparente depois que esses cânones falsos foram publicados foi a necessidade de fazer algum esforço final para elaborar a lista verdadeira: abrir todos os potes da Igreja, avaliar seu conteúdo, comparar as diferenças entre as fronteiras geográficas e, em seguida, reunir os resultados em um conjunto universal de livros que poderia ser sancionado publicamente por seus oficiais. E quem estava em melhor posição para iniciar esse processo do que Justin de Neapolis? Cuja curiosidade sobre o assunto foi mais aguçada? Quem se envolveu mais com o par venenoso de Pontus? E quem melhor para se tornar ele mesmo um fabricante de cânones - sob a orientação e supervisão dos sucessores dos Apóstolos - do que o homem que expôs com tanto cuidado o erro comum que motivou os erros dos outros dois?

	Embora talvez tenham sido pouco notados até agora, há boas razões para acreditar que a criação de cânones nesse sentido - de ajudar a Igreja universal a conhecer melhor sua própria opinião sobre o assunto - foi outro fator importante por trás da mudança de Justino de Éfeso para Roma. Embora a igreja de Éfeso fosse, como vimos, inferior a poucas outras no departamento de tradição apostólica, ela era, na mente dos primeiros cristãos, inferior a pelo menos esta . “Venha agora”, escreve Tertuliano, algumas décadas depois,

	Se você deseja satisfazer uma curiosidade melhor no negócio de sua salvação, percorra as igrejas apostólicas nas quais os próprios tronos dos apóstolos ainda permanecem no lugar; em que se lêem os seus próprios escritos autênticos, dando som à voz e recordando os rostos de cada um. Acaia está perto de você, então você tem Corinto. Se você não está longe da Macedônia, você tem Filipos. Se você pode cruzar para a Ásia, você tem Éfeso. Mas se você está perto da Itália, você tem Roma, de onde também deriva nossa autoridade. 201

	Irineu explica o princípio ainda mais explicitamente:

	Como seria muito longo enumerar em um volume como este as sucessões de todas as Igrejas, confundiremos todos aqueles que, de qualquer maneira, seja por auto-satisfação ou vanglória, ou por cegueira e opinião perversa, se reúnem de outra maneira que não seja onde for apropriado, apontando aqui as sucessões dos bispos da maior e mais antiga Igreja conhecida de todos, fundada e organizada em Roma pelos dois gloriosíssimos Apóstolos, Pedro e Paulo, aquela Igreja que tem a tradição e a fé que chega até nós depois de ter sido anunciada aos homens pelos Apóstolos. Pois com esta Igreja, por sua origem superior, todas as Igrejas devem concordar, isto é, todos os fiéis do mundo inteiro; e é nela que os fiéis em todos os lugares mantiveram a tradição apostólica. 202

	Embora os detalhes biográficos sejam muito escassos, pode-se mostrar que Justino realmente se interessou por questões textuais e relacionadas ao cânon durante seus vinte e poucos anos em Roma. Ambas as suas obras sobreviventes, por exemplo, mostram tentativas de sua parte para explicar e harmonizar a redação de ditos paralelos do Evangelho que são formulados de forma diferente em cada um dos três Sinópticos. Vários estudiosos acreditam que esses esforços levaram Justino a criar algum tipo de concordância que acabou se transformando no famoso Diatessaron de seu pupilo Taciano . 203 Fascinante também é um factóide preservado pelo erudito do século VII, Sophronius, no sentido de que Justino prestou atenção especial ao Apocalipse de São João, ou o livro do Apocalipse - a tal ponto que ele realmente empreendeu uma "tradução" ou edição crítica dele mesmo, um projeto inacabado que manteve interesse suficiente após sua morte para ter sido concluído por Irineu. 204 (Este é um tema importante ao qual teremos especial necessidade de voltar dentro de instantes). Justino é também nossa testemunha mais antiga do fato de que ambos os Testamentos estavam em uso em Roma em meados do século II dC; sua Primeira Apologia (ca. 155) registra o fato de que os leitores liam em voz alta tanto “as memórias dos Apóstolos” quanto “os escritos dos Profetas” em todas as celebrações eucarísticas. Essa solene ligação litúrgica, é claro, é a melhor prova possível de que a igreja romana não via nenhuma incompatibilidade insuperável entre a Bíblia hebraica pré-existente e os novos escritos evangélicos então reunidos. Também mostra como esses dois tópicos estão intimamente ligados: por si só, a aceitação do cânon católico implica a aceitação de seu ensinamento sobre a cessação da Segunda Lei - e é também por isso que os dois negadores mais proeminentes desse ensinamento eram fabricantes de cânones defeituosos também. O cânon romano está correto porque é apostólico e porque repousa na compreensão apostólica da unidade transtestamentária.

	Dificilmente parece necessário dizer neste ponto que o Antigo Testamento que Justino encontrou em uso em Roma era a versão Septuaginta. Como todos os Padres pré-Nicenos - na verdade, como os próprios escritores do Novo Testamento - as muitas citações de Justino do Antigo Testamento vêm quase exclusivamente da tradução grega feita séculos antes pelos Setenta. Também digno de nota: Policarpo, Hermas, Inácio e Irineu, todos citam seus livros deuterocanônicos sem fazer nenhuma distinção - na verdade, essas citações são frequentemente cercadas por todos os lados com passagens de Isaías, Paulo e Pedro. Tertuliano, Hipólito e Clemente de Alexandria referem-se explicitamente a esses livros como “Escritura” e às vezes introduzem citações deles com a solene fórmula “Está escrito. . .” Que esse uso não foi apenas difundido na Igreja, mas definitivamente na igreja do segundo século em Roma, é provado de maneira inequívoca. São Clemente de Roma foi bispo daquela cidade por volta da virada daquele século, apenas o terceiro na sucessão de São Pedro. Não poderia ser encontrado nenhum testemunho melhor de práticas aceitas. E Clemente não apenas emprega a linguagem Septuaginta em toda a sua Epístola aos Coríntios ; ele também cita os livros deuterocanônicos pelo menos três vezes e também usa a versão mais longa da Septuaginta de Ester. 205

	Não há vestígios por escrito ou tradição de qualquer decisão formal proferida por Jesus Cristo ou seus apóstolos a respeito do Cânon do Antigo Testamento. No entanto, o uso que fazem do texto alexandrino das Escrituras é equivalente a um decreto expresso. Era incompatível com o caráter dos mestres da humanidade e organizadores da Igreja fazer uso de uma coleção de Escrituras na qual livros profanos e inspirados foram misturados. . . . A tradução [latina] conhecida como Vetus Itala, que data do segundo século da era cristã, continha todas as obras deuterocanônicas, e certamente foi feita a partir da coleção alexandrina. Os grandes códices do Vaticano e do Monte Sinai, remontando provavelmente ao quarto século, contêm essas obras. Os primeiros Padres estavam tão familiarizados com as obras deuterocanônicas quanto com o resto da Sagrada Escritura. Os temas da arte das Catacumbas são em grande parte retirados das obras deuterocanônicas. Tal aprovação inicial e universal não poderia ser efetuada, se esses livros não tivessem sido entregues à Igreja Cristã pela Antiga Aliança por meio do grego. . . . A autoridade de Santo Irineu é explícita em favor de nossa tese. “Os Apóstolos, sendo mais velhos do que todos estes, [Aquila e os outros intérpretes gregos] estão de acordo com a tradução acima mencionada, e a tradução corresponde à tradição dos Apóstolos. Pois Pedro e João e Mateus e Paulo e os outros e seus seguidores anunciaram as coisas proféticas de acordo com a Septuaginta.” 206

	Quanto aos livros do Novo Testamento, Justino encontrou em uso em Roma. . . bem, estamos com sorte lá também. A mais antiga lista sobrevivente de livros cristãos em uso em qualquer igreja é a famosa Fragmento Muratoriano, descoberto na Biblioteca Ambrosiana em Milão pelo historiador do século XVIII Ludovico Muratori. Datado, provavelmente, da década seguinte à morte de Justino (descreve o pontificado de Pio I — que morreu em 157 — como um acontecimento recente), o documento enumera a lista de livros do Novo Testamento lidos em Roma no próprio período que estamos descrevendo. Falta o início do fragmento. Ele começa com as últimas palavras de uma breve descrição do Segundo Evangelho, continuando com breves notas do terceiro e quarto também, e na ordem tradicional de “Marcos, Lucas e João” — deixando-nos poucas dúvidas de que o Evangelho de Mateus foi o primeiro da lista no documento completo. 207 Os Atos dos Apóstolos vêm a seguir, seguidos por treze das epístolas de São Paulo (menos, isto é, a Epístola aos Hebreus). O compilador faz uma breve pausa para rejeitar duas cartas pseudopaulinas que circulavam na época (aparentemente endereçadas aos alexandrinos e aos laodicenses), observando que ele as considera "forjadas em nome de Paulo para [aumentar] a heresia de Marcion". A Epístola de Judas, no entanto, é “contada na Igreja Católica”, junto com duas epístolas “que levam o nome de João” (a maioria dos estudiosos acredita que 2 e 3 João foram agrupados aqui como um), que João, o fragmento, definitivamente identifica como autor do quarto Evangelho. O livro do Apocalipse também está incluído, juntamente com uma forte implicação de que ele também foi escrito por São João, o Apóstolo. O Fragmento Muratoriano, então, contém todos os livros do Novo Testamento cristão moderno, exceto a Epístola de São Tiago, a Epístola aos Hebreus e as duas epístolas de São Pedro - nenhuma das quais é mencionada. Três livros que são, estranhamente, mencionados são o livro da Sabedoria (aprovado aqui, embora faça parte do Antigo Testamento ), o Pastor de Hermas , do segundo século , e O Apocalipse de Pedro . Estes dois últimos estavam sendo usados em Roma, segundo o cronista muratoriano, mas não haviam sido aceitos para leitura litúrgica durante o serviço eucarístico.

	Essas lacunas e curiosidades na lista romana nos remetem a esse processo de “formação pela comunicação entre as igrejas”. Sim, a lista de Roma era oficial, uma vez finalmente publicada; mas Roma, a essa altura, ainda não havia falado. O que vemos aqui ainda não foi imposto aos fiéis como a voz definitiva da Igreja universal. Observe, por exemplo, que o cronista não descarta explicitamente Tiago, Hebreus e 1 e 2 Pedro — nem canoniza explicitamente O Pastor ou O Apocalipse de Pedro . Sua lista tem grande valor tradicional como prova dos antigos costumes de Roma, mas o cânon final ainda era um trabalho em andamento. Essa qualidade preliminar e exploratória é ilustrada por uma das curiosidades da lista: a saber, o fato de que o Pastor de Hermas recebe um aceno provisório no Fragmento, enquanto a grande Epístola de São Tiago (citado oito vezes em The Shepherd !) ainda está parado na porta.

	Tiago e Hebreus desfrutavam de uma posição mais elevada no Oriente, enquanto O Pastor e o livro do Apocalipse eram vistos com desconfiança. Assim, enquanto o julgamento de Roma já era reconhecido como decisivo, Roma redigiu seu julgamento final somente depois de fazer aquelas comparações geográficas que mencionamos. Se todo o conselho da Igreja fosse considerado, se todos os Doze tivessem, como acreditamos, tradições depositadas nas igrejas que fundaram, então todas as igrejas apostólicas precisavam fazer suas vozes serem ouvidas sobre esse assunto - o que teria levado algum tempo naqueles dias, envolvendo levantamentos difíceis não muito diferentes de uma expedição arqueológica. E embora, como afirma a Pontifícia Comissão Bíblica, “nos faltam informações sobre o procedimento adotado e as razões dadas para a inclusão deste [livro] ou daquele . . . é possível, no entanto, traçar de maneira geral a evolução do cânon na Igreja, tanto no Oriente quanto no Ocidente”. 208 A Epístola aos Hebreus, por exemplo, apareceu na antiga Peshitta, a mencionada Bíblia em siríaco que pode ter se originado em Antioquia, sede original de São Pedro. Orígenes logo será descoberto citando a Epístola de São Tiago como Escritura em Alexandria do Egito. Irineu, um padre oriental que trabalha como missionário no Ocidente, gosta de O pastor e o considera uma Escritura. O Codex Vaticanus, por outro lado, não contém o livro do Apocalipse, enquanto o Codex Alexandrinus o inclui.

	Santo Agostinho ilumina o processo de comparação de tais testemunhas contraditórias nesta passagem de sua Cidade de Deus :

	Agora, no que diz respeito às Escrituras canônicas, [o intérprete dos escritos sagrados] deve seguir o julgamento do maior número de igrejas católicas; e entre estes, é claro, um lugar alto deve ser dado àqueles que foram considerados dignos de ser o assento de um apóstolo e receber epístolas. Assim, entre as Escrituras canônicas, ele julgará de acordo com o seguinte padrão: preferir aquelas que são recebidas por todas as igrejas católicas àquelas que algumas não recebem. Entre aqueles, novamente, que não são recebidos por todos, ele preferirá os que têm a sanção do maior número e os de maior autoridade, aos que são mantidos pelo menor número e os de menor autoridade. Se, no entanto, ele descobrir que alguns livros são mantidos pelo maior número de igrejas e outros pelas igrejas de maior autoridade (embora isso não seja uma coisa muito provável de acontecer), penso que, em tal caso, a autoridade em os dois lados devem ser vistos como iguais. 209 

	Também é aqui que entra a quase esquecida edição de Justin do livro de Apocalipse. sua parte em seu status canônico. Apocalipse é um tanto semelhante em forma literária a O Pastor de Hermas , mas também para muitas outras peças muito mais instáveis do apocalipse cristão primitivo. O livro bíblico parece ter captado um pouco de “culpa por associação” por causa disso, uma vez que muitos desses outros foram associados a grupos heréticos de vários tipos do “Fim dos Tempos”. O fato de que a edição de Justin do Apocalipse foi considerado valioso o suficiente para ser concluído por outro padre após sua morte pode sinalizar um veredicto positivo para o livro em suas partes combinadas - um julgamento que pode muito bem ter ajudado a esclarecer a questão para a liderança romana.

	Certamente parece um pouco estranho para nós hoje que a Igreja possa ter se mantido por tantos anos (um sexto de toda a história da Igreja ! ) apontar. Ajuda lembrar, no entanto, que a Igreja era muito menos dependente de livros naquela época. Afinal, esse foi um período em que a alfabetização - a capacidade de ler qualquer livro, em qualquer idioma - era uma habilidade reservada quase inteiramente aos altamente instruídos.

	No entanto, esse período de incerteza finalmente chegou ao fim. No final do século IV, quando Constantino finalmente tornou o império seguro para o cristianismo, as condições tornaram-se estáveis o suficiente para concluir a pesquisa mundial de igrejas. Uma série de concílios da Igreja começou a tomar decisões sobre o assunto, os dois primeiros dos quais - os Concílios de Hipona e de Cartago - intimaram o próprio Santo Agostinho como sua principal testemunha. “No início do século V, os concílios adotaram sua posição na elaboração do cânon do Antigo Testamento. Embora esses conselhos fossem regionais, a unanimidade expressa em suas listas representa o uso da Igreja no Ocidente.” 210 Acredita-se que o Decreto Gelasiano do século VI contém as decisões desses Concílios do Norte da África, conforme promulgadas pelo Papa Dâmaso I (bispo de Roma de 366 a 384):

	Agora, de fato, devemos tratar das Escrituras divinas, o que a Igreja Católica universal aceita e o que ela deve evitar. A ordem do Antigo Testamento começa aqui: Gênesis, um livro; Êxodo, um livro; Levítico, um livro; Números, um livro; Deuteronômio, um livro; Joshua Nave, um livro; Juízes, um livro; Ruth, um livro; Reis, quatro livros [isto é, 1 e 2 Samuel e 1 e 2 Reis]; Paralipomenon [Crônicas], dois livros; 211 Salmos, um livro; Salomão, três livros: Provérbios, um livro; Eclesiastes, um livro; Cântico dos Cânticos, um livro; da mesma forma Sabedoria, um livro; Eclesiástico [Sirach], um livro. Da mesma forma é a ordem dos Profetas: Isaias um livro, Jeremias um livro. . . Lamentações, Ezequiel um livro, Daniel um livro, Osee . . . Naum . . . Habacuc . . . Sofonias . . . Ágeu . . . Zacarias . . . Malaquias. . . . Da mesma forma, a ordem dos [livros] históricos: Jó, um livro; Tobit, um livro; Esdras, dois livros; Ester, um livro; Judith, um livro; Macabeus, dois livros. O Concílio de Cartago também decidiu sobre os livros da aliança cristã: “Do Novo Testamento: quatro livros dos Evangelhos, um livro dos Atos dos Apóstolos, treze Epístolas do Apóstolo Paulo, uma epístola do mesmo [escritor ] aos Hebreus, duas Epístolas do Apóstolo Pedro, três de João, uma de Tiago, uma de Judas, um livro do Apocalipse de João.”

	Ambas as listas são idênticas ao conteúdo de nossas Bíblias católicas hoje - a primeira lista desse tipo na história.

	“Resta então um meio, e um meio apenas, para ensinar ao homem não apenas as verdades da Escritura, mas também a Escritura das verdades. Este meio é a voz de Deus através da Igreja”. 212 Os decretos de Cartago foram um marco importante, com certeza - mas não devem ser mal interpretados. O Papa Dâmaso anunciou a conclusão de um inquérito , não o produto de um ato de criação. Nenhum homem, nem mesmo o sucessor de Pedro, pode transformar um livro meramente humano na Palavra de Deus, assim como ninguém pode roubar um livro da inspiração divina que recebeu enquanto estava sendo escrito. O que a Igreja realmente fez foi identificar quais livros receberam tal inspiração e quais não receberam - e ela fez isso descobrindo as raízes históricas ocultas, às vezes crescidas demais, daqueles livros que fizeram o corte final. Em um sentido muito importante, Dâmaso estava simplesmente carimbando o cânone pré-existente que herdou na diocese da qual foi ordenado bispo - que por acaso foi "a maior e mais antiga Igreja conhecida por todos, fundada e organizada em Roma pelos dois gloriosíssimos Apóstolos, Pedro e Paulo, aquela Igreja que tem a tradição e a fé que chegou até nós depois de ter sido anunciada aos homens pelos Apóstolos”. Como tal, tornou-se, pela palavra de Dâmaso, o cânon da Igreja Católica - uma página de conteúdo bíblico, enraizada na Sagrada Tradição, que pode ser considerada, pela primeira vez, tão totalmente infalível quanto o resto do Volume Sagrado em que está impresso.

	Num sentido muito real, este terceiro cânone também pode ser chamado de cânon de São Justino, o Mártir . Sua batalha pela Bíblia, por volta de 150 DC, foi uma batalha pela Sagrada Tradição em geral – mas mais especificamente, pelas primeiras tradições da Igreja sobre o fim da Segunda Legislação Mosaica. Pedro estava certo ao chamar Moisés e Paulo de autores da “Escritura”? Ou o concílio apostólico de 49 dC ensinou o erro a esse respeito e permitiu que a verdade como é em Cristo Jesus se perdesse? Quando Justino se tornou um canal para as tradições interpretativas de Éfeso e Roma, ele as concentrou em uma arma contra as duas heresias mais perigosas de sua época – ambas com exatamente o mesmo resultado prático: a proibição da emergente religião cristã bitestamentária. Bíblia. A dele, em outras palavras, era a mão firme no leme exatamente no momento histórico certo, guiando a Barca de Pedro com segurança entre os baixios rochosos que naufragaram Áquila, por um lado, e Márcion, por outro. Quando o barco finalmente passou para o mar aberto, a Bíblia cristã havia nascido.

	É verdade que o papel central de Justin neste drama não foi tão amplamente reconhecido quanto se poderia esperar. Mas toda essa tradição patrística relativa à cessação do deuterosis foi igualmente eclipsada. Além dos Padres do segundo século que citamos repetidamente, Orígenes, Eusébio, Agostinho, Atanásio, Basílio, Gregório Nazinazo, Crisóstomo, Teodoreto, Afrahat, Efrém e Gregório Magno, todos recapitulam pelo menos algum aspecto do antideuterose de Justino . apologético. “O que permanece um mistério”, escreve Barber, “é como essa explicação das leis cerimoniais, tão amplamente atestada na tradição cristã, tornou-se obscura em nossos dias”. 213 Seja o que for que eliminou esse quase consenso na teologia inicial, parece ter corroído a memória da contribuição decisiva de Justino também. 214 Estes outros Padres sabiam melhor. Eles o tratam como uma espécie de patriarca de sua época, de longe o cristão mais importante de seu século. E acima e além de qualquer uma das especulações que exploramos juntos aqui, permanece o fato inquestionável de que Justino foi o primeiro escritor cristão fora das páginas do Novo Testamento a abordar questões de continuidade transtestamentária - ponto final. Até mesmo a explicação básica que a maioria dos leigos carrega hoje - que a Lei de Moisés foi "cumprida" de alguma forma por Cristo, mas que os Dez Mandamentos ainda são válidos o suficiente para colocar uma placa de quintal de qualquer maneira - é apenas um traço radicalmente truncado do pensamento de Justino. entendimento antigo. Somente por este trabalho, ele atribui seu crédito por ter vencido as guerras das Escrituras .

	E o veredicto do júri? O que os judeus helenizados da dispersão finalmente decidiram? Cada vez mais, mesmo historiadores muito relutantes começam a admitir que decidiram, quase em massa , por Cristo e pelo cânon de São Justino. Ao avaliar, por exemplo, o estado do judaísmo depois de Bar Kokhba, Marcel Simon lamenta: “Não temos quaisquer escritos helenísticos, pois todos os vestígios deles desaparecem após o segundo século”. “Evidência arqueológica”, de acordo com o sociólogo (então agnóstico) Rodney Stark, “mostra que as primeiras igrejas cristãs fora da Palestina estavam concentradas em seções judaicas das cidades. . . . Além disso, os judeus da diáspora estavam nos lugares certos para fornecer o suprimento necessário de convertidos - nas cidades, e especialmente nas cidades da Ásia Menor e do Norte da África. Pois é aqui que encontramos não apenas as primeiras igrejas, mas, durante os primeiros quatro séculos, as comunidades cristãs mais vigorosas”.

	“O processo de desengajamento”, continua Simon,

	após o que o judaísmo não mais contava como rival da Igreja, não foi completado de uma só vez. Entre o momento em que os primeiros sinais do movimento se tornaram evidentes e o momento em que ele pode ser considerado completo, houve um período de tempo, um período de transição, que viu a passagem do judaísmo helenístico e o estabelecimento do rabinismo talmúdico. . . . O judaísmo, por sua vez, sobreviveu, embora com um caráter mudado. O judaísmo de tipo alexandrino, com suas tendências helenísticas e universalistas, desaparece, e é em torno do Talmud que se dá o reagrupamento das forças espirituais de Israel. . . . [No início do terceiro século] farisaísmo e judaísmo eram praticamente sinônimos. 215 

	Os fariseus literalmente taparam os ouvidos contra a pregação de Santo Estêvão (Atos 7:57). Por que esses judeus da diáspora estavam tão dispostos a dar ao cristianismo a audiência justa que outros judeus haviam recusado? Um fator vital, certamente, deve ter sido o fato de que os apóstolos e companhia vieram com a Bíblia Septuaginta em mãos - a Bíblia que eles amavam e que haviam criado, e que eles não estariam dispostos a derrubar na palavra de alguém não reconstruído. Fariseu, o autointitulado Nasi de Jamnia.

	Chamamos Justin de cabeça de ovo e nerd da teologia, o que pode ter dado a alguns leitores a impressão de que ele poderia ter sido um diletante ocioso com muito tempo disponível para a construção de castelos no ar. Se assim for, é uma impressão que precisa ser corrigida imediatamente. Justin provou a qualidade de sua fé, finalmente, pelo sacrifício no campo de batalha. Quando uma nova perseguição aos cristãos estourou por volta de 161 — aquela, ironicamente, dos “bons imperadores”, os Antoninos — Justino fez um destemido apelo a Marco Aurélio, que nos é preservado até hoje nas obras conhecidas como sua Primeira e Segunda Desculpas . Foi em vão. Justin e a maioria de seus alunos foram presos e levados perante a barra da justiça de Marcus. Ali, onde o prefeito Rústico exigia um breve resumo de suas crenças, Justino aproveitou uma última oportunidade para defender toda a Bíblia , cujos dois Testamentos juntos nos ensinam a salvação:

	Adoramos o Deus dos cristãos, a quem consideramos um desde o princípio, o criador e modelador de toda a criação, visível e invisível; e o Senhor Jesus Cristo, o Filho de Deus, que também havia sido anunciado anteriormente pelos profetas como prestes a estar presente com a raça dos homens, o arauto da salvação e o mestre dos bons discípulos. E eu, sendo homem, penso que o que posso dizer é insignificante em comparação com Sua divindade sem limites, reconhecendo um certo poder profético, pois foi profetizado a respeito dAquele de quem agora digo que é o Filho de Deus. Pois sei que os profetas antigos predisseram Seu aparecimento entre os homens. 216 

	Finalmente, o santo que, mais do que qualquer outro, guardou a filosofia para a Igreja, foi morto, junto com seus companheiros, por um dos mais famosos e venerados filósofos de todos os tempos — uma das mais amargas ironias da história. Por fim, Justino Mártir ganhou seu sobrenome não oficial - e também “a coroa da vida que Deus prometeu aos que o amam” (Tiago 1:12).

	A grande Crisálida Dourada foi inaugurada mais ou menos na mesma época; sua casca caiu e não existiu mais. Os anos de Nosso Senhor estavam sobre o mundo. Os dias de vingança haviam passado, o portão dos gentios totalmente aberto, o tempo de decisão para Israel como um todo chegou a uma conclusão (na maior parte feliz!). Convênios baseados em etnias foram passados para sempre, não a vitória da incircuncisão sobre a circuncisão (“Ambos”, como diz Inácio de Antioquia, “a menos que falem de Jesus Cristo, são para mim lápides e sepulcros dos mortos” 217 ), mas a vitória da graça de Deus sobre todos os corações humanos. Os resultados dos testes voltaram do laboratório e foram publicados no exterior com alegria: sim, sem dúvida, essa Coisa Nova, essa Katholike Ekklesia, esse Lar universal para a humanidade, sempre foi uma borboleta, mesmo quando era uma lagarta.
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